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Анотація. У  статті проаналізовано економічний 
стан, в якому опинилися суб’єкти підприємницької 
діяльності. Проведено дослідження сутність понять 
«економічна безпека підприємства» та «інвестиційна 
привабливість». Представлене авторське розуміння їх 
сутності та простежено взаємозв’язок між поняттями.
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Постановка проблеми. За останній час умови функціо-
нування вітчизняних підприємств погіршилися: це і значна 
тінізація економіки, і система оподаткування, що постійно змі-
нюється, і залежність від іноземних енергоресурсів, і несприят-
ливі наслідки нововведень НБУ наприкінці 2014 року, і вплив 
зовнішнього середовища, що посилився. Це все призвело до 
того, що 55,1% підприємств закінчили 2014  рік з чистими 
збитками, що дорівнюють -258794,2  млн  грн  [1]. Найбільш 
збитковими підприємствами виявилися промислові, торгові та 
науково-дослідні підприємства. Тому проблема забезпечення 
економічної безпеки суб’єкта підприємницької діяльності 
вимагає теоретичного осмислення і практичної реалізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Економічна 
безпека держави – це ключовий момент в забезпеченні еконо-
мічної безпеки всіх її соціально-економічних об’єктів, зокрема 
підприємств усіх форм власності, кредитно-банківських уста-
нов і кожного громадянина.

В економічній літературі досить не існує єдиної думки з 
приводу визначення категорії «економічна безпека підприєм-
ства». Це залежить від того, з якої позиції науковці розгляда-
ють таке комплексне поняття. У таблиці 1 наведені підходи до 
трактування цього терміну.

Виділення не вирішених раніше частин загальної про-
блеми. Аналіз наукових праць свідчить, що термін ЕБП розгля-
дають по-різному: і як ефективне використання усіх ресурсів 
підприємства, і як стан захищеності від негативних зовнішніх 
і внутрішніх загроз, і як гармонізацію економічних інтересів. 
Економічна безпека має на увазі ефективне використання всіх 
ресурсів держави, її ефективне функціонування і стійке пози-
тивне зростання макро- та мікроекономічних показників в 
майбутньому. Отже, можна говорити про інвестиційну прива-
бливість держави, а зокрема і підприємства, з більш високим 
рівнем економічної безпеки. Тобто рівень економічної безпеки 
виступає тим фактором, який значною мірою визначає інвести-
ційну привабливість кожного об’єкта будь-якої країни.

Мета статті. Головною метою статті є уточнення понять 
«економічна безпека» та «інвестиційна привабливість» та про-
стеження взаємозв’язку між ними.

Виклад основного матеріалу. Кризовий стан української 
економіки представляє загрозу для соціально-економічної ста-
більності регіонів. За офіційними даними [13; 14], економічна 
безпека України, її інвестиційна привабливість знаходяться 
на низькому рівні (при верхньому порозі економічної безпеки 
0,91 та максимальному порозі інвестиційної привабливості 
5) (див.  рис. 1). Згідно з класифікацією Європейської бізнес- 
асоціації, 2 бали характеризують клімат для інвестування як 
несприятливий для інвестування, а 3 бали – як нейтральний.

Рис. 1. Співвідношення рівня інвестиційної привабливості 
й економічної безпеки України

* дані на 01.01.2015 р.
Рис. 2. Динаміка номінального ВВП,  

валового зовнішнього боргу на душу населення  
і чисельності економічно активного населення
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Невтішна ситуація і з такими макроекономічними показни-
ками, як номінальний ВВП на душу населення, розмір валового 
зовнішнього боргу і чисельність економічно активного насе-
лення (рис. 2, складено за матеріалами Державного комітету 
статистики України  [1]). Ситуація така, що при хронічному 
зниженні чисельності населення, яке створює ВВП, платить 
податки, росте сума валового боргу на душу населення: спів-
відношення ВЗБ до ВВП складає 96,5%.

Отже, перед установами всіх форм власності та роду 
діяльності стоїть завдання внутрішньої мобілізації усіх своїх 
ресурсів з метою забезпечення економічної безпеки, вживання 
заходів протидії загрозам, тим самим збільшуючи рівень інвес-
тиційної привабливості.

Деякі автори визначають, що «економічна безпека» коре-
лює з поняттям конкурентоспроможності підприємства  [15], 
тобто, обґрунтовуючи зміст поняття конкурентоспроможності 
суб’єкта господарювання на засадах інноваційного розвитку, 
необхідно закладати в нього кількісно-якісні характеристики 
діяльності суб’єкта господарювання, спроможні забезпечити 
виробництво конкурентоспроможної продукції. Причому 
багато цих показників перекликаються з тими, що характеризу-
ють економічну безпеку. Тобто оцінка конкурентоспроможно-
сті впливає не тільки на визначення економічної безпеки, але і 
на визначення інвестиційної привабливості підприємства.

Аналіз точок зору вітчизняних і зарубіжних вчених-еко-
номістів дозволив зробити висновок про неоднозначність 

сприйняття категорії «інвестиційна привабливість» (ІП), що 
обумовлює необхідність її подальшого дослідження та удо-
сконалення. Найпоширенішим трактуванням визначення є 
розуміння під ІП таких характеристик інвестицій, що необ-
хідні конкретним інвесторам»  [16]. Визначення, на наш 
погляд, дуже абстрактне і не дозволяє зробити об’єктивних 
висновків, тобто відповісти на питання «які характеристики 
або фактори важливі для інвестора».

Автори Е.Р. Патрушева, Р.Б. Кочетков, В.Б. Супян, Н. Лавру-
хіна розглядають ІП як перевагу ймовірність досягнення, 
доцільність, що можна зіставити з поняттям «ефект».

Так, Е.Р. Патрушева вважає, що ІП «відображає «перевагу 
вкладення коштів у даний об’єкт у порівнянні з іншими вихо-
дячи з інтересів інвесторів» [17]. З цього визначення не зрозу-
міло, у чому виражається перевага для інвестора. Під ІП автори 
Р.Б. Кочетков і В.Б. Супян розуміють «відповідність об’єкта 
інвестування вподобанням інвестора» [18], тобто ІП є певною 
характеристикою або фактором для прийняття рішення про 
інвестування. Однак у чому виражається зазначена характерис-
тика, не очевидно.

У своїй роботі автор Н. Лаврухіна більш точно деталі-
зує ефект, який, на її думку, виражається у вигляді зростання 
ринкової вартості підприємства, представляючи таке поняття 
ІП [19]: «… – це насамперед його можливість викликати комер-
ційний або інший інтерес у реального інвестора, включаючи 
здатність самого підприємства «прийняти інвестиції» з метою 

Таблиця 1
Підходи до трактування терміну «Економічна безпека підприємства»

Автор і джерело Трактування

1. М.О. Бєндіков [2]
ЕБП – це захищеність науково-технічного, технологічного, виробничого і кадрового потенціалу 
підприємства від прямих (активних) чи непрямих (пасивних) економічних загроз, наприклад, пов’язаних 
з неефективною науково-промисловою політикою держави чи формуванням несприятливої зовнішньої 
середи і здатністю до його відтворення

2. З.С. Варналій [3] ЕБП – забезпечення найбільш ефективного використання ресурсів суб’єкта господарювання для 
запобігання загрозам і створення умов для стабільного функціонування основних його елементів

3. Т.Н. Гладченко [4]
ЕБП – захищеність життєвоважливих інтересів підприємства від внутрішніх і зовнішніх погроз, 
організація якої здійснюється адміністрацією й колективом підприємства шляхом реалізації систем заходів 
правового, економічного, організаційного, інженерно-технічного і соціально-психологічного характеру

4. О.А. Грунін [5]
ЕБП – це такий стан господарчого суб’єкта, при якому він при найбільш ефективному використанні 
корпоративних ресурсів досягає запобігання, послаблення або захисту від існуючих небезпек та загроз або 
інших непередбачених обставин і в основному забезпечує досягнення цілей бізнесу в умовах конкуренції 
та господарчого ризику

5. Л.І. Донець,  
Н.В. Ващенко [6] 

ЕБП – це стан найбільш ефективного використання економічних ресурсів для запобігання загроз і 
забезпечення стабільного функціонування економічної системи на сьогодні й у майбутньому

6. Д. Ковальов, Т. 
Сухорукова [7]

ЕБП – це захищеність діяльності підприємства від негативного впливу зовнішнього оточення, а 
також здатність своєчасно усувати різноманітні загрози або пристосуватися до існуючих умов, які не 
відбиваються негативно на його діяльності

7. Г.В. Козаченко,  
В.П. Пономарьов [8]

ЕБП – це міра гармонізації в часі і просторі економічних інтересів підприємства з інтересами пов’язаних з 
ним суб’єктів навколишнього середовища, що діють поза межами підприємства

8. А.І. Могильний [6] ЕБП полягає у забезпеченні стану життєдіяльності, при якому реалізуються його основні інтереси, воно 
захищено від внутрішніх та зовнішніх загроз і дестабілізуючих чинників

9. Новікова О.Ф. [8] ЕБП – це стан захищеності економічних інтересів особи, суспільства, підприємства, держави від 
економічних загроз та інших загроз національної безпеці, які на них впливають

10. Олейник Е.А. [9] ЕБП – це стан найбільш ефективного використання корпоративних ресурсів для запобігання загроз і для 
забезпечення стабільного функціонування підприємства в сьогоденні і майбутньому

11. Ортинський В.Л. [10]
ЕБП – це захищеність потенціалу підприємства (виробничого, організаційно-технічного, фінансово-
економічного, соціального) від негативної дії зовнішніх і внутрішніх чинників, прямих або непрямих 
економічних загроз, а також здатність суб’єкта до відтворення

12. Раздина Е.В. [11] ЕБП – це комплекс заходів, які сприяють підвищенню фінансової стійкості господарських суб’єктів в умовах 
ринкової економіки, які захищають їх комерційні інтереси від впливу негативних ринкових процесів

13. Ярочкін В. [12] ЕБП – це організована сукупність спеціальних органів, засобів, методів та заходів, що забезпечать безпеку 
підприємницької діяльності від зовнішніх та внутрішніх загроз
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отримання реального економічного ефекту – зростання ринко-
вої вартості підприємства».

Такі автори, як Т. Гуськова, К.В. Щиборщ, Т.З. Колмикова, 
С.Ф. Покропивний, розуміють під ІП певний фінансовий стан, 
стан господарського розвитку підприємства або оптимальні 
умови для інвестування коштів, які залежать від фінансового 
стану підприємства, або окремих його напрямів оцінки.

Так, Т. Гуськова під досліджуваним поняттям рекомендує 
розуміти такий стан господарського розвитку підприємства, 
завдяки якому може бути досягнутий задовільний рівень при-
бутковості або інший позитивний ефект» [20]. Не зовсім зро-
зуміло, що автор розуміє під господарським розвитком під-
приємства: операційну діяльність або щось ще. Також виникає 
питання, який рівень прибутковості є задовільним.

Вчений К.В. Щиборщ вважає, що «для банку інвестиційна 
привабливість підприємства визначається його платоспромож-
ністю, для акціонера – ефективністю господарської діяльності 
(прибутком)» [21]. Тобто для банку, на думку К.В. Щиборща, 
ІП – це характеристика його поточного стану. Для акціонера – 
рентабельність, тобто відносний показник діяльності підпри-
ємства, і прибуток (абсолютний показник господарської діяль-
ності). Щодо другого складового визначення, на нашу думку, 
якщо в якості сутності ІП автор розглядає оцінку фінансового 
стану, то крім рентабельності і прибутку необхідно врахову-
вати й інші напрямки дослідження фінансового аналізу, а саме: 
платоспроможність і ліквідність, фінансову стійкість, ділову 
активність, майнове становище. Крім того, рекомендується 
використовувати як кількісні критерії для оцінки, так і якісні.

На думку Т.С. Колмикової  [22], ІП  – це «категорія, що 
характеризується ефективністю використання майна підпри-
ємства, його платоспроможністю, стійкість фінансового стану, 
здатністю розвитку на базі підвищення прибутковості капіталу, 
техніко-економічного рівня виробництва, якості та конкурен-
тоспроможності продукції». Дане визначення, на наш погляд, 
характеризує ІП з точки зору оцінки фінансового стану підпри-
ємства (виділені критерії ефективності використання майна 
підприємства  – це рентабельність, його платоспроможність  – 
характеристика ліквідності, стійкість фінансового стану  – 
стабільність з точки зору довгострокового функціонування, 
здатність розвитку на базі підвищення прибутковості капі-
талу – рентабельність). Важливим є виділення автором аспекту 
конкурентоспроможності продукції, що розширює розуміння 
ІП і перетинається з поняттям ЕБ.

Автор С.Ф. Покропивний пропонує таке визначення: «інте-
грована фінансово-економічна оцінка тієї чи іншої фірми як 
потенційного об’єкта інвестування» [23]. Розгляд тільки фінан-
сово-економічного аспекту як факторів внутрішнього середо-
вища, на наш погляд, знижує доцільність прийняття рішення 
щодо ІП конкретного підприємства, тобто необхідно розгля-
дати вплив і оцінку факторів зовнішнього середовища.

В якості показника, комплексного показника або інтеграль-
ної характеристики (показника) ІП розуміють такі автори: 
А. Тарєлкін, І.О. Бланк, А.В. Кіров, В.П. Савчук, Н.Ю. Трясцина.

Як вважає А. Тарелкін, «ІП – це такий показник, що харак-
теризує прагнення, бажання стратегічного або фінансового 
інвестора вкласти кошти в бізнес» [24]. З цього визначення не 
зрозуміло, яким чином розрахувати зазначений показник.

На думку І.О. Бланка, ІП – це «інтегральна характеристика 
окремих фірм  – об’єктів можливого інвестування з позицій 
перспективності розвитку, обсягів та перспектив збуту продук-
ції, ефективності використання активів, їх ліквідності, плато-
спроможності та фінансової стійкості» [25]. Очевидно, що інте-
гральна характеристика формується під впливом кількісних 

показників, що дозволяють здійснити оцінки фінансово-еконо-
мічного стану підприємства. Проте, на нашу думку, необхідно 
також враховувати і якісні показники, поділяючи кількісні та 
якісні показники на фактори зовнішнього та внутрішнього 
середовища. На думку А.В. Кірова, «ІП являє собою інте-
гральний показник, за яким інвестори приймають управлінські 
рішення про вкладення фінансових коштів у конкретні інвес-
тиційні проекти....» [26]. Характерним моментом є включення 
в розрахунок ІП фактор ризику, який необхідно знижувати, і 
показника вартості підприємства, значення якого повинно 
прагнути до збільшення при позитивних грошових потоках.

Найбільш повне визначення представлено у праці 
Н.Ю. Трясциної [27]. Автор розглядає ІП з точки зору багато-
гранного явища, виділяючи такі аспекти, як «технічний, комер-
ційний, екологічний, інституційний, соціальний, фінансовий», 
яке характеризує досліджувану категорію з точки зору вну-
трішнього та зовнішнього середовища. При цьому особливу 
важливість, на думку автора, має фінансовий аспект.

Різноманітність визначень ІП дозволило зробити висновок 
про те, що багато авторів вважають, що сутність даної категорії 
розкривається через її фактори. ІП – це деякий фактор, система 
факторів, характеристики або умови. Так вважають такі автори, 
як В. Семидоцький, Ю.В. Севрюгин, Н.П. Макарій.

Вчений В. Семидоцький розуміє під ІП «узагальнюючу 
характеристику внутрішніх і зовнішніх факторів, що визнача-
ють переваги і недоліки інвестування в конкретний бізнес» [28]. 
Тобто, судячи з даного визначення, підсумковий висновок про 
ІП залежить від результатів управління конкретним підприєм-
ством (при аналізі внутрішніх фактори), і результатів впливу 
зовнішніх факторів, ступінь впливу яких можна знизити або ні. 
Однак неясно, чи є дані фактори кількісними або якісними, а 
також не вказана їх деталізація.

На думку Ю.В. Севрюгина, «ІП – це система кількісних і 
якісних факторів, що характеризує платоспроможний попит 
підприємства на інвестиції» [29]. З даного трактування також 
неочевидно, зазначена система факторів характеризує вну-
трішню або зовнішню середу підприємства, тим самим зни-
жуючи можливість виділення керуючих і керованих чинників 
у діяльності підприємства. Більш детальне визначення пропо-
нує Н.П. Макарій, поділяючи внутрішню і зовнішню середу 
об’єкта маючи на увазі під ІП «справедливу кількісну та якісну 
характеристику зовнішнього та внутрішнього середовища 
об’єкта»  [30]. Незважаючи на зазначену перевагу Н. Макарій 
не конкретизував, які саме фактори необхідно дослідити для 
оцінки ІП.

Розглядають ІП як взаємозв’язок ризику і інших елемен-
тів, що відносяться до області інвестування, такі автори, як 
Л.П. Білих, Л.С. Валинурова і О.Б Казакова.

Так, вчений Л.П. Білих під ІП розуміє «співвідношення 
рівня ризику і ставки прибутковості» [31]. Однак з цього визна-
чення не зрозуміло, як кількісно виміряти зазначений взаємо-
зв’язок. На думку авторів Л.С. Валинурової і О.Б. Казакової, 
ІП оцінюється не тільки на базі вимірювання інвестиційного 
ризику, але й інвестиційного потенціалу: «сукупність різних 
об’єктивних ознак, властивостей, засобів, можливостей сис-
теми, що обумовлюють потенційний платоспроможний попит 
на інвестиції. Включає в себе інвестиційний потенціал та 
інвестиційний ризик і характеризується взаємодією цих кате-
горій» [32].

Автор Е.В. Крилов конкретизує досліджувану категорію, 
виділяючи такі фактори, що формують ІП: «конкурентоспро-
можність продукції, клієнтоорієнтованість підприємства, що 
виражається в найбільш повному задоволенні запитів спожи-
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вачів, рівень інноваційної діяльності в рамках стратегічного 
розвитку підприємства» [33]. Основним моментом є виділення 
головного фактору «інновацій», який згодом визначає ІП галузі.

Досить глибока сутність ІП розкрита в роботі авторів 
С.В. Юхимчик, С.Д. Супрун [34]. На їхню думку, ІП – це «фінан-
сово-майновий стан підприємства, ефективність використання 
його ресурсів, а також якісні характеристики: професійні здат-
ності керівництва, галузева та регіональна приналежність під-
приємства, стадія життєвого циклу, добросовісність підприєм-
ства як партнера». Очевидно, що показники, які характеризують 
фінансово-майновий стан (коефіцієнти ліквідності і платоспро-
можності, фінансової стійкості, стану необоротних активів) 
та ефективність використання його ресурсів (рентабельність) 
представляють кількісну характеристику. У даному визначенні 
упущені, на наш погляд, показники ділової активності підприєм-
ства. Позитивним моментом є виділення якісних характеристик, 
однак їх кількість дуже обмежена і не структурована.

Висновки і пропозиції. Наведений перелік не є повним, 
але він відображає багато точок зору, що демонструють відсут-
ність єдиного методичного підходу до аналізу ІП підприємства. 
Ми вважаємо, що під ІП необхідно розуміти  – інтегральний 
показник, що формується під впливом взаємодії формальних 
і неформальних факторів зовнішнього і внутрішнього середо-
вища, особливістю якого є врахування якісних та кількісних 
критеріїв до оцінки, що обумовить можливість вибору най-
більш пріоритетного підприємства з погляду одержуваного 
ефекту від вкладення коштів. При цьому одним із головних 
інтегральних показників є показник оцінки фінансового стану 
та результатів його діяльності.

Отже, авторами пропонується розглядати в комплексі 
поняття економічної безпеки, інвестиційної привабливості та 
конкурентоспроможності підприємства. Тому що економічна 
безпека підприємства  – це захищеність всебічної діяльності 
підприємства, яка дозволяє найбільш ефективно використо-
вувати сукупні ресурси, захищає від існуючих небезпек, тим 
самим сприяє підвищенню інвестиційної привабливості і кон-
курентоспроможності будь-яких суб’єктів підприємницької 
діяльності, особливо в період системної економічної кризи.
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Кракос Ю.Б., Калинина О.Н. Взаимосвязь эконо-
мической безопасности и инвестиционной привле-
кательности предприятия

Аннотация. В  статье проанализировано экономи-
ческое положение, в котором оказались субъекты пред-
принимательской деятельности. Проведено исследова-
ние сущности понятий «экономическая безопасность 
предприятия» и «инвестиционная привлекательность». 
Представлено авторское понимание их сущности и про-
слежена взаимосвязь между понятиями.

Ключевые слова: экономическая безопасность, 
инвестиционная привлекательность, кризисное состоя-
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Summary. The article contains analysis of the eco-
nomic situation faced by entrepreneurs. Besides that, the 
article presents investigation of the essence of concepts of 
«enterprise economic security» and «investment attractive-
ness». Authors presented their understanding of the essence 
of aforementioned concepts and traced the relationship be-
tween them.
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