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Анотація. У статті окреслено теоретичні підходи 
до пояснення сутності урбанізації в умовах глобаліза-
ції. Охарактеризовано урбанізаційні процеси з позицій 
класичних теорій розміщення, підходів нової економіч-
ної географії, моделі Тодаро, теорій стадійної і дифе-
ренціальної урбанізації. Визначено потенційний вплив 
урбанізаційних процесів на забезпечення економічної 
безпеки держави і регіонів.
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Постановка проблеми. Безпрецедентне зростання міст-гі-
гантів розпочалося в світі з другої половини XX ст., а урбані-
зація, як історичний процес підвищення ролі міст у розвитку 
суспільства, наповнюється новим соціально-економічним 
змістом. Особливості сучасної урбанізації полягають в її дина-
мізмі, в активному впливі на формування соціального про-
стору, у виникненні нових форм організації міського життя, 
що стають центрами не лише державного, а подекуди й міжна-
родного, світового значення. Ці тенденції дозволяють говорити 
про урбанізацію як про глобальний процес, сутність якого обу-
мовлена не тільки зростанням міського населення, а й концен-
трацією найважливіших економічних, фінансових і політичних 
функцій у найбільших містах світу. 

Інтенсивний приплив населення в міста, зосередження в 
них різноманітних видів діяльності, розростання великих міст і 
агломерацій, урбанізація сільській місцевості викликають заго-
стрення соціальних суперечностей, які, своєю чергою, призво-
дять до міжнаціональних, культурних, економічних та політич-
них конфліктів. Ці та багато інших рис глобальної урбанізації, 
які повною мірою можна віднести і до України, обумовлюють 
необхідність пошуку нових підходів до вирішення численних 
проблем забезпечення економічної безпеки, які виникають у 
зв’язку з бурхливим ростом і розвитком міст, до осмислення 
сутності сучасного етапу урбанізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В даний час 
єдиної загальної теорії, яка б описувала еволюцію урбанізації 
і причини, що її обумовлюють, немає. Разом з тим існує низка 
теорій, що розглядають цей процес за різними аспектами. 
По-перше, існують теорії, які описують формування міст з 
точки зору впливу ринкових умов, що визначають концентра-
цію населення і бізнесу в просторі (наприклад, підходи нової 
економічної географії П. Кругмана [1], явище активних мігра-
цій населення з сільської місцевості до міста, обґрунтоване 
теоретичними положеннями моделі Тодаро [2]). По-друге, є 
концепції, які розглядають етапи розвитку міст у часі, дослід-
жуючи зміни в напрямках міграції населення, докладно не 
аналізуючи фактори, що ініціюють ці процеси (теорії стадій-
ної і диференціальної урбанізації Дж. Джібса [3]). По-третє, 
процеси урбанізації можуть формуватися під впливом нееко-

номічних чинників, як, наприклад, в теорії планової економіки. 
В основі всіх цих концепцій закладені ідеї класичних теорій 
розміщення.

Виділення невирішених раніше частин загальної про-
блеми. Урбанізація як глобальний процес є предметом числен-
них наукових дискусій, що характеризується різноплановістю 
та іноді полярністю теоретичних підходів до пояснення його 
сутності. Разом з тим у науковій полеміці, зокрема вітчизняній, 
відсутнє обговорення взаємозв’язків між урбанізацією та еко-
номічною безпекою урбанізованих територій, що, без сумніву, 
є важливим з погляду забезпечення стабільного соціально-еко-
номічного розвитку країни, регіонів та міст.

Мета статті полягає в узагальненні теоретичних підхо-
дів до пояснення сутності урбанізації в умовах глобалізації, а 
також у визначенні потенційного впливу урбанізаційних про-
цесів на забезпечення економічної безпеки держави і регіонів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Урбанізацію 
слід розуміти не у вузькому розумінні як збільшення міст і 
міської людності, а як багатогранний соціально-економічний 
процес, який має значний вплив на суспільні відносини. Так, 
урбанізацією називають зростання і підвищення частки місь-
кого населення в країні, регіоні, світі. Таке тлумачення урба-
нізації є звуженим. У широкому розумінні слова – це світовий 
історичний процес підвищення ролі міст у житті суспільства, 
поступове перетворення його в міське за характером праці, 
способу життя, культури, що пов’язане із розвитком цивілізації, 
ходом науково-технічного прогресу. Тобто головна ознака урба-
нізації – зростання міст, збільшення їх впливу на розселення та 
відповідне ускладнення їх функцій. 

Розглянемо основні теоретичні підходи до сутності урба-
нізації, а також охарактеризуємо наявність в них елементів 
зв’язку з економічною безпекою.

Класичні теорії розміщення. Ще на початку ХІХ ст. в 
теорії розміщення (локалізації) І. Тюнена [4] місце концен-
трації населення збігалося з єдиним ринком збуту, що знахо-
диться в «центральному місті». У теорії «центральних місць» 
В. Крісталлера [5] міграція з села в місто пояснювалася потре-
бою сільських жителів користуватися благами «центрального 
місця» більш високого рангу, тобто населеного пункту біль-
шого розміру, здатного запропонувати ширший набір соці-
ально-економічних благ. У моделі розміщення промислових 
підприємств А. Вебера на базі зіставлення величини витрат 
на транспортування і працю показана доцільність відхилення 
розміщення промислового виробництва від центрів видобутку 
і тяжіння до центрів концентрації робочої сили і споживачів. 
Отже, А. Вебер вперше проаналізував передумови і причини 
агломераційних процесів [6]. 

У теорії А. Льоша здійснено оптимізацію системи спільного 
розміщення населення і виробництва через зменшення протяж-
ності транспортних мереж і, як наслідок, скорочення витрат 
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на переміщення факторів виробництва, готової продукції та 
будівництво доріг. Розкидану в просторі, як у теорії В. Крістал-
лера, мережу численних центрів споживання і торгових зон 
виробників А. Льош систематизував так, щоб більша кількість 
центрів споживання і виробництва збігалася. Тоді жодне посе-
лення не було б позбавлене доступу до будь-якого блага, так як 
знаходилося б у межах торгової зони кожного товару. Якщо в 
моделі В. Крісталлера населенню для задоволення своїх потреб 
доводилося б здійснювати міграції, то в схемі А. Льоша воно 
могло отримати будь-яке благо в межах одного району без пере-
міщення в інший (це стосується не тільки товарів і послуг, але 
і зайнятості). Виробник мав би можливість продати будь-який 
товар чи отримати робочу силу, не покидаючи меж свого місця 
розташування. Таким чином, економічний сенс появи терито-
рій з щільним заселенням і високою концентрацією виробни-
цтва полягає в оптимізації просторової доступності ринків. 

Підходи нової економічної географії. Нова економічна 
географія, яка в даний час виступає «мейнстрімом» в дослі-
дженнях розміщення факторів виробництва, по суті, пояснює 
умови становлення й розвитку міст з використанням тих же 
термінів, з тією лише різницею, що агломераційні процеси, і 
процеси урбанізації тут розглядаються паралельно. Як зазна-
чав Ч. Харріс, район, чисельність населення якого є більшою, 
володіє вищим «ринковим потенціалом», що призводить до 
концентрації бізнесу [7]. Цей факт, як згодом стверджував 
П. Кругман, дає можливість виробникам отримувати кращий 
доступ до ринків (праці, капіталу, інформації, інфраструктури 
тощо) і оптимізувати свою діяльність за рахунок економії на 
масштабі [1, с. 166–167]. У випадку низьких транспортних 
витрат ринок збуту ще більш розшириться і вийде за межі своєї 
території. Це дозволяє фірмам підтримувати вищий рівень 
заробітної плати, ніж в районах з меншою чисельністю насе-
лення, за рахунок зростання продажів і, відповідно, прибутків. 
Крім того, купівельна спроможність тут буде вищою внаслідок 
більш широкого доступу до товарів і послуг, в результаті чого 
район продовжить приваблювати і залучати населення, а також 
буде розвиватися швидшими темпами. 

Така взаємообумовленість просторового розміщення 
фірм і споживачів, як показує у своїх роботах М. Фуджита, 
є основою агломераційних процесів, що формують міста та 
міські системи [8, с. 134–137]. Базовим чинником існування 
таких систем М. Фуджита вважає переваги кооперації вироб-
ництва в одному місці, які можуть залежати від ресурсних, 
транспортних, комунікаційних або технологічних переваг 
одного району над іншим. Це забезпечує населенню велику 
корисність від проживання у великому місті і сприяє міграції 
в його напрямку, стає основою урбанізаційних процесів на 
певній території. 

Е. Хелпмен розглядає принципи просторового розміщення 
населення не тільки в світлі транспортних витрат і початкового 
рівня заселеності, але і з точки зору споживчих переваг, а також 
порівняльної корисності від проживання на тій чи іншій тери-
торії. Е. Хелпмен, на противагу П. Кругману, показує, що агло-
мераційні процеси можуть бути тим інтенсивнішими, чим вищі 
транспортні витрати, якщо для індивіда важливішим є доступ 
до диференційованого ринку більш заселених районів, ніж 
доступ до дешевого житла в районах з низькою щільністю насе-
лення. У той же час відсутність високих транспортних витрат 
забезпечує доступ до будь-якого товару в будь-якому місці, 
тому частина населення із щільно заселеної території бажатиме 
переміститися в менш заселений район для економії витрат на 

житло. Таким чином, Е. Хелпмен відзначає, що відмінності в 
потребах людей і рівнях еластичності заміщення товарів обу-
мовлюють кілька варіантів рівноважного розміщення насе-
лення в просторі при однакових економічних умовах. Певним 
чином даний підхід перегукується з роботами соціологів, що 
пояснюють міграції з мегаполісів у приміські зони, малі міста з 
позицій вікових циклів і різних поведінкових схем [9; 10]. 

Теорія диференціальної урбанізації. Теорією, яка описує 
урбанізацію з позиції загальних закономірностей її еволюції, є 
теорія диференціальної урбанізації, яка базується на теорії ста-
дійної урбанізації. В їх основі закладений принцип послідов-
ної зміни певних етапів, у межах яких відбувається чергування 
домінування населених пунктів різного рангу, яке визначається 
напрямами та обсягами міграцій. 

Критерієм ранжування міст є чисельність населення, яка 
дослідниками часто розглядається в якості комплексного 
показника рівня соціально-економічного розвитку території, 
населеного пункту. Межі інтервалів цього критерію на різних 
історичних відрізках, звичайно, не можуть бути однаковими, 
оскільки розміри міст залежать від загальносвітової чисель-
ності населення, рівня розвитку транспортної інфраструктури, 
технологій та низки інших чинників. 

Засновник теорії класичної стадійної урбанізації 
Дж. Джібс [3, с. 119–129] виділяє п'ять етапів, в рамках яких 
розвивається цей процес. На першому етапі поява особливої 
суспільної верстви майстрових, торговців, державних служ-
бовців зумовило появу міського населення, пред'являє попит на 
частину виробленої селянами продукції в обмін на свої товари 
або послуги. Зростання продуктивності сільського господар-
ства, в свою чергу, підтримав існування не лише сільських, а й 
міських жителів, концентрація яких визначала місце зручного 
та вигідного обміну товарів і послуг. На другому етапі розви-
ток транспортної мережі і транспортних технологій забезпечив 
доставку більшого обсягу сільськогосподарських надлишків 
на ринки, тобто міста, що підвищило якість міського життя 
і стимулювало міграцію із сільської місцевості. Далі, на тре-
тьому етапі, приріст міського населення починає випереджати 
приріст сільського не тільки за рахунок міграції, а й внаслідок 
природного приросту, оскільки покидає в основному молодь 
у репродуктивному віці. В результаті до четвертого етапу 
міграційний потенціал сіл різко знижується, і обслуговуючі їх 
невеликі міста втрачають частину своїх функцій, що стимулює 
міграції з них у великі центри, які продовжують рости. Дана 
стадія триватиме до тих пір, поки подальший розвиток тран-
спортної мережі та технологій не запустить зворотний процес – 
деконцентрації, оскільки відтік населення з великих міст в малі 
та передмістя, в яких воно зможе отримувати той же рівень 
доступу до ринків, що і в великому місті. 

На асинхронність стадій урбанізації вказав ще сам Джиббс. 
У 80-х роках було визначено [11]: у третьому світі переважає 
концентрація, на Заході – деконцентрація, у Східній Європі, у 
тому числі в Україні, слабшають доцентрові зрушення і намі-
чаються відцентрові, хоча їхні прояви не всюди є класичними. 
Так, у Польщі криза соціалізму вже в 80-х роках сповільнила 
типові для четвертої стадії міграції в міста [12]. В Естонії 
третю стадію датували 1930–1960-ми роками; в 80-х роках 
домінуючою вважали четверту, хоча були ознаки переходу до 
п’ятої стадії [13]. До 1989 р. сільське населення республіки вже 
не скорочувалося, міста ж росли, відстаючи від прогнозованих 
показників, а не випереджаючи їх – чи не вперше в радянській 
містобудівній практиці. 
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Класична теорія Дж. Джібса не описує одночасний розви-
ток міст різних розмірів, яке визначається міграцією населення 
між ними. Коли в розвинених країнах в середині 1970-х років 
намітилися перші ознаки деконцентрації населення великих 
міст, що досягнули максимуму свого зростання, з'явилася 
теорія диференціальної урбанізації, в якій процес урбанізації 
представлений переходом моноцентричної системи розселення 
з домінуванням крупного міста до поліцентричної системі за 
допомогою безперервних міграцій між містами різного рангу.

Схема «нових» стадій урбанізації згідно теорії диферен-
ціальної урбанізації наведена на рис. 1. Їх межі позначають 
перетин будь-якої пари кривих; у кожної – свої співвідношення 
балансів міграцій або індексів динаміки населення трьох кате-
горій центрів: головних (або великих) міст, середніх і малих 
(міст або всіх поселень). Критерії розмірів міст у різних краї-
нах неоднакові. У деяких дослідженнях для Франції середніми 
визнали міста розміром від 10 до 100 тис. осіб, а для країн, що 
розвиваються, пороги були вищі – 50–400 тис. [14]. Пари стадій 
утворюють три основні стадії: 

1) урбанізації;
2) поляризаційної реверсії, або розвороту, переходу;
3) контрурбанізації.
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Рис. 1. Стадії урбанізаційних процесів  
в межах теорії диференціальної урбанізації

Джерело: побудовано автором на основі [14]

Таким чином, в теоріях стадійної і диференціальної урбані-
зації міграції визначають характер і швидкість урбанізаційних 
процесів. Однак сам по собі механічний рух населення в них 
також розглядається як наслідок певних факторів. Дж. Джібс як 
визначальні чинники розглядав формування товарного ринку, а 
також рівень розвитку інфраструктури. По суті, ці ж чинники є 
базовими і в класичних теоріях розміщення, і в сучасних робо-
тах в рамках ідей нової економічної географії.

Явище активних міграцій населення з сільської місцево-
сті до міста обґрунтоване теоретичними положеннями моделі 
Тодаро [2]. Ця модель базується на твердженні, що міграція є 
економічним явищем. Незважаючи на наявність значного рівня 
безробіття в місті, рішення мігранта може бути цілком обґрун-
тованим. У цій ситуації мотивом його прийняття служать не 
стільки відмінності в рівні існуючих заробітків у селі і місті, 
скільки очікуваний дохід на новому місці. Мігрант порівнює 
можливості ринку робочої сили в міських і сільських райо-
нах, щоб отримати максимум вигоди від міграції. Її очікуваний 
розмір визначається різницею в оцінці заробітної плати в сіль-

ському господарстві та промисловості, а також ступенем ймо-
вірності отримання в місті роботи. 

Модель Тодаро припускає, що є тільки два сектори в еко-
номіці – аграрний і промисловий. Попит аграрного сектора на 
робочу силу показаний на нижчій кривій АА' (рис. 2), а промис-
лового – ММ', уся робоча сила – ОАОМ. У неокласичної моделі 
припускаються повна зайнятість і гнучка заробітна плата, а 
рівноважний рівень заробітної плати встановлюється за умови, 
що WА=WМ. При цьому кількість зайнятих в аграрному секторі 
буде становити ОАLА і в промисловому – ОMLM, тобто досягнута 
повна зайнятість. 

 

LU 

q' 

q 
Z 

E 

M 

M’ 

A 

A’ 

 

 

W*
M 

OM OA 

W*
A 

W**
A 

WA 

LA L*
AL*

M LM 

С
та

вк
а 

за
ро

бі
тн

ої
 п

ла
ти

 в
 

 с
іл

ьс
ьк

ом
у 

го
сп

од
ар

ст
ві

 

С
та

вк
а 

за
ро

бі
тн

ої
 п

ла
ти

 в
 

пр
ом

ис
ло

во
ст

і 

Рис. 2. Модель міграції між містом та селом Гарріса-Тодаро
Джерело: побудовано автором на основі [2]

У моделі Тодаро обумовлена інституційна фіксація заробіт-
ної плати в промисловості на рівні, який значно вищий, ніж в 
аграрному секторі. В таких умовах зайняті у аграрному секторі 
мають схильність до міграції в місто з метою пошуку більш 
оплачуваної роботи. Шанси на отримання бажаного місця в 
промисловості визначається відношенням числа зайнятих у 
ній (LM) до всієї міської робочої силі (LU). Вираз )( M

U

M
A W

L
LW =  

показує умови роботи в місті (робота з доходом )( M
U

M W
L
L , який 

дорівнює доходу в аграрному секторі (WA). Це робить потен-
ційного мігранта індиферентним до зміни місця проживання 
і роботи. Положення цих точок показано на кривій qq'. Тепер 
рівноважний рівень безробіття знаходиться в точці Z.

Зростання кількості міського населення, відтік жителів сіль-
ських районів у міста спричиняє не лише розширення площі 
міських поселень, а й цілу низку економічних, соціальних та 
екологічних проблем. Так, значні переселення людей у міста 
ускладнюють соціально-економічні проблеми міст, призводять 
до нестачі робочої сили в сільських місцевостях, особливо в 
періоди сезонних робіт. Часто соціальні витрати виявляються 
більшими, ніж особисті вигоди мігрантів.

Певні теоретичні узагальнення та висновки щодо ризи-
ків урбанізації існують в працях сучасних дослідників. Так, 
у дослідженнях низки науковців (Л. Гаддад, Дж. Гарретт, 
М. Руел [15]), присвячених виявленню впливу урбанізації на 
продовольчу та соціальні складові економічної безпеки регіону, 
встановлено, що стрімке зростання частки міського населення 
призводить до скорочення продовольчого забезпечення як місь-
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кого, так і сільського населення. Причому загрози продовольчій 
безпеці є більш відчутними для вразливих категорій населення 
у містах, що, своєю чергою, знижує якість життя і створює соці-
альне напруження. М. Реннер [16] акцентує увагу на деструк-
тивному впливі урбанізації, що проявляється у безробітті, 
зростанні злочинності та погіршенні криміногенної ситуації, 
ускладненні забезпечення житлом. А. Гілберт [17] стверджує, 
що немає послідовного або значимого взаємозв’язку між урба-
нізацією і економічною безпекою, і приходить до висновку, що 
успіх міста, урбанізованої території або нездатність створити 
безпечне середовище залежить не від самого процесу урбані-
зації, а від конкретних заходів регіональної і місцевої політики 
щодо зміцнення безпеки населення у розрізі усіх її основних 
складових (соціальної, виробничої, екологічної тощо). Разом з 
тим у вітчизняній науковій літературі проблема впливу урба-
нізації на рівень економічної безпеки територій залишається 
малодослідженою.

Висновки. Отже, визначальними характеристиками урбані-
зації є: збільшення кількості міст і міських жителів; збільшення 
площ урбанізованих ландшафтів; поширення міського способу 
життя; збільшення ролі міських поселень у системах розселення 
і соціально-економічних системах, розвиток взаємопов’язаних 
форм міського розселення – агломерацій, метрополійних ареалів 
та ін. Важливою рисою є також зміна людини у місті, яка вияв-
ляється у збільшенні різноманітних потреб, підвищенні вимог до 
якості життя, зміна норм поведінки, культури та інтелекту.

Існуючі теоретичні підходи до пояснення сутності урба-
нізації містять окремі положення, що пояснюють природу 
ризиків урбанізації та їх потенційні наслідки для безпеки роз-
витку урбанізованого середовища. Разом з тим існує потреба 
емпіричної оцінки взаємозв’язків між динамікою урбанізації 
та індикаторами економічної безпеки урбанізованих територій.
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Засадко В.В. Роль урбанизации в контексте эко-
номической безопасности и глобализации: теорети-
ческий срез

Аннотация. В статье обозначены теоретические под-
ходы к объяснению сущности урбанизации в условиях 
глобализации. Охарактеризованы урбанистические про-
цессы с позиций классических теорий размещения, под-
ходов новой экономической географии, модели Тодаро, 
теорий стадийной и дифференциальной урбанизации. 
Определено потенциальное воздействие урбанизации на 
экономическую безопасность государства и регионов.

Ключевые слова: урбанизация, экономическая без-
опасность, глобализация, теоретический подход.

Zasadko V.V. Role of urbanization in the context 
of economic security and globalization: theoretical 
dimension

Summary. The article outlines the theoretical approach-
es to explaining the essence of urbanization in the context 
of globalization. Urbanization processes are characterized 
from the standpoint of classical location theory, approach-
es of new economic geography, Todaro model and theories 
of differential urbanization. The potential impact of urban-
ization processes on the economic security of the state and 
regions is determined.

Keywords: urbanization, economic security, globaliza-
tion, theoretical approach.


