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диагностики с использованием иерархической систе-
мы характеристик. Предложен и реализован алгоритм 
концептуализации и операционализации субъективного 
экономического благополучия с использованием пя-
тиинтервальной качественно-количественной шкалы, 
выполнен сравнительный качественно-количественный 
анализ его восприятия двумя поколениями. Надежность 
полученных результатов подтверждена методом оценки 
информационной энтропии. 
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Постановка проблемы. Экономическая миссия общества 
и государства – обеспечение условий, в которых население 
страны ощущает себя экономически свободным. Такая свобода 
воспринимается каждым членом общества в первую очередь 
через осознание своего экономического благополучия. Чем 
выше его уровень, тем человек чувствует себя комфортнее в 
жизни. 

Продолжительное время в экономической науке в качестве 
индикатора экономического благополучия страны использо-
вался исключительно показатель ВВП на душу населения. На 
сегодняшний день экономисты, а также многие ученые из дру-
гих сфер науки пришли к выводу, что уровень богатства страны 
не всегда влияет на удельный вес ее счастливого населения. 
Этот вывод получил название «парадокс Истерлина» и породил 
в экономической теории целое направление — «экономику сча-
стья». Организация Sustainable Development Solutions Network 
(SDSN) публикует ежегодные рейтинги стран, в которых они 
упорядочены не в соответствии с ВВП или другими экономиче-
скими показателями, а по оригинальному критерию – уровню 
счастья. В представленном 3 мая 2015 г. списке стран [1] Укра-
ина заняла 111-е место из 158 стран, принимавших участие в 
анализе.

Для управления ростом экономического благополучия 
населения его необходимо регулярно диагностировать, чтобы 
определять этап развития, на котором оно находится, и источ-
ники решения проблем, если таковые обнаружатся. Пока что 
диагностика экономического благополучия не имеет общепри-
знанного научно-методического обеспечения. Хотя экономисты 
и социологи уже используют термины «общество счастья» и 

«экономика счастья» и предлагают для их диагностики исполь-
зовать многомерный показатель «субъективное благополучие», 
важной составляющего которого является экономическое. 
Поскольку, по мнению многих известных ученых, благополу-
чие (синоним в экономической науке – полезность) ощущается 
каждым человеком весьма индивидуально, можно утверждать, 
что именно субъективные оценки могут стать надежной осно-
вой определения резервов повышения экономического благо-
получия населения страны и формирования модели «общества 
счастья». 

Анализ последних исследований и публикаций. Следует 
отметить, что экономикой счастья, как новым предметом эконо-
мической теории в Украине, занимаются мало. Но уже можно 
привести примеры качественного теоретического обоснования 
ее актуальности. Например, Е. Воробьев, Т. Демченко кон-
статируют тот факт, что современному человеку, живущему в 
обществе потребления, все труднее ощущать себя счастливым, 
поскольку, стремясь к более высоким доходам и новым това-
рам, он вынужден жертвовать другими, не денежными источ-
никами счастья [2, с. 74]. Эти ученые считают, что экономика 
счастья может стать основой новой модели устойчивого разви-
тия, способной изменить к лучшему как мировую экономику 
в целом, так и жизнь каждого человека в частности. Но, по 
их мнению, построение такой теории представляет довольно 
сложную задачу, поскольку понятие счастья пока находится вне 
сферы конкретной экономической науки и может быть сформу-
лировано только в смысле идеи, в самых общих чертах. 

Другой украинский ученый – О. Василица раскрывает осо-
бенности критерия ВНС (валового национального счастья), 
который в отличие от критерия ВВП предназначен для изме-
рения качества жизни человека с учетом моральных и психо-
логических ценностей. Автор акцентирует внимание на меж-
дисциплинарности проблемы, предлагает объединять усилия 
экономистов, социологов и психологов для ее решения. В ста-
тье представлен обзор индексов для количественного измере-
ния ВНС. То есть актуальность построения системы качествен-
но-количественных измерителей этим ученым признана, но 
конкретные обоснования ее конечного варианта не представ-
лены [3, с. 35].

Обобщая современное состояние исследований экономики 
счастья, как среды реализации субъективного экономического 
благополучия, О. Антипина считает необходимым выполнять 
анализ взаимосвязи субъективных представлений личности об 
удовлетворенности собственной жизнью (уровнем счастья) и 
экономическими показателями. Подробно останавливается на 
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вопросах методологии исследований в данной области, на вза-
имосвязи показателей удовлетворенности собственной жизнью 
и результативности экономической деятельности на микро- и 
макроуровнях [4, с. 94].

Т. Тимофеева формулирует предположение, что поведение 
личности в контексте достижения экономического благополу-
чия определяется ее ценностными установками. Анализ вли-
яния ценностных ориентаций личности на восприятие мате-
риального благополучия было выполнено автором на основе 
исследования мнений 276 респондентов. Полученные данные 
были обработаны с помощью частотного, кросстабуляцион-
ного, корреляционного анализа, т-критерия Стъюдента, одно-
факторного дисперсионного анализа. Результаты позволили 
сделать вывод, что материальное благосостояние личности 
является субъективным показателем и зачастую отличается от 
объективного уровня дохода. На восприятие материального 
благосостояния значительное влияние оказывают ценностные 
ориентации, которые формируют конструктивное или демон-
стративное потребительское поведение [5, с. 142]. Предложен-
ный автором комплекс обработки данных целесообразно про-
верить на других выборках.

А. Шперлинь анализирует, каким образом размер мате-
риального дохода и отношение к деньгам влияют на оценку 
субъективного экономического благополучия. В своих иссле-
дованиях автор показал наличие тенденции роста общего 
уровня субъективного экономического благополучия и пози-
тивной оценки уровня собственной жизни по мере повышения 
декларируемого уровня дохода. Повышение субъективного 
экономического благополучия сопровождается существенным 
и прогрессивным снижением значений этих характеристик 
и линейным возрастанием значения фактора «финансового 
тщеславия», а также повышением субъективной значимости 
монетарных ценностей, склонности ассоциировать деньги с 
властью и влиянием [6, с. 66]. Проведенное автором исследова-
ние можно дополнить более богатым перечнем факторов фор-
мирования субъективного экономического благополучия.

Особенность исследования Ю. Долгова состоит в том, что 
он рассматривает понятие «субъективное благополучие» в кон-
тексте жизненных стратегий личности, выделяя когнитивную и 
эмоциональную подсистемы. Автор считает, что проблема субъ-
ективного благополучия личности формируется в результате 
социализации, которая определяет качества личности, а также 
специфику и разнообразие жизни человека, способствующие 
или препятствующие его благополучию. Считает необходимым 
построение многомерной модели психологического благопо-
лучия, включающей шесть основных жизненных стратегий, а 
именно: целевую стратегию, стратегию самопринятия, страте-
гию личностного роста, стратегию позитивных отношений с 
окружающими, стратегию автономии, стратегию управления 
окружающей средой. Развитие этих исследований возможно в 
направлении разработки сравнительной оценки актуальности 
реализации предлагаемых автором стратегий [7, с. 76].

Е. Аникина, Л. Иванкина, Е. Таран опубликовали резуль-
таты диагностики благополучия пожилых людей: получили 
вывод, что их благосостояние, как экономическое благополу-
чие, имеет объективные параметры и субъективную оценку. 
Степень субъективного экономического благополучия влияет 
на уверенность человека в себе, мотивационную направлен-
ность его жизненной активности, самопринятие. Индикато-
рами экономического благополучия пожилых людей могут 
быть многочисленные и разнообразные характеристики жизне-

деятельности конкретного человека, среди которых прожиточ-
ный минимум, реальный размер назначенной пенсии, пенсия с 
учетом компенсационных выплат, отношение средней пенсии 
к прожиточному минимуму, коэффициент замещения (сред-
няя пенсия к средней зарплате), владение собственностью, 
потребительская корзина. Авторы обращают внимание на воз-
можность использования в оценке благосостояния утилита-
ристского подхода, согласно которому в качестве индикатора 
целесообразно выбрать разницу суммы страданий и суммы 
удовольствия [8, с. 1440]. Эту методику необходимо проверить 
на других социальных группах.

О. Попадинец в контексте научного направления «эконо-
мика счастья» анализирует экономические аспекты удовлет-
воренности человека. В качестве детерминант экономического 
счастья определяет показатели средней заработной платы, 
занятости и социальных гарантий. Автор делает вывод, что, 
безусловно, главным экономическим фактором счастья средне-
статистического человека остается уровень дохода, поскольку 
именно деньги обеспечивают позитивные эмоции и ощущение 
контроля непредвиденных обстоятельств [9, с. 80].

О. Назаренко, Н. Решетняк, О. Егорова поддерживают 
выводы ученых из Университета Уорвика о том, что в оценке 
благополучия не столько сумма дохода важна сама по себе, 
сколько результаты его сравнения с доходами соседей, друзей. 
Авторы обращают внимание на непозволительную разницу 
зарплаты учителей в Украине и других странах. Проведенные 
исследования в 2012 г. засвидетельствовали, что средняя зар-
плата украинского учителя составляет 4 000 долларов в год, в 
то время как в Люксембурге она находится в интервале 50 175–
88 517 евро. В целом конструктивное обобщение зарубежных 
сравнительных исследований в доходах граждан желательно 
было бы дополнить таким же анализом отечественной ситуа-
ции [10, с. 172]. 

Выделение нерешенных ранее частей общей проблемы. 
Анализ публикаций по теме статьи показал, во-первых, или 
полное отсутствие в них определения понятия «субъективное 
экономическое благополучие», или его анализ без уточнения 
позиции автора. Во-вторых, почти в каждой публикации под-
нимается вопрос о количественной оценке этого индикатора 
«экономики счастья», но для конструктивных рекомендаций 
решения этой проблемы нужны дополнительные исследования 
с ориентацией на междисциплинарный подход. 

Цель статьи состоит в предложении научному сообществу 
варианта когнитивной карты понятия «субъективное экономи-
ческое благосостояние», разработке и практической реализа-
ции технологии сравнительной качественно-количественной 
оценки субъективного экономического благополучия респон-
дентов, различающихся по возрасту. 

Изложение основного материала исследования. Пер-
вые конструктивные результаты научного обоснования коли-
чественной оценки субъективного экономического благопо-
лучия представлены в работах В. Хащенко. В своей статье, 
опубликованной в 2005 г., он представил обзор современных 
исследований этого феномена, их теоретических предпосылок, 
предложил гипотетическую структурно-уровневую модель 
субъективного экономического благополучия [11]. В 2011 г. 
ученый публикует вариант опросника для оценки субъектив-
ного экономического благополучия и его валидизации. В науч-
ном плане эта оценка способствует исследованию данного 
феномена для интеграции усилий в изучении явлений экономи-
ческого сознания, экономического поведения и материальных 
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условий жизни личности. В практическом плане анализ субъек-
тивного экономического благосостояния представляет универ-
сальный инструмент измерения эффективности экономической 
политики государства, является своеобразным объективным 
психологическим индикатором экономического сознания насе-
ления страны, его развития [12].

Обобщение исследований [1–12] позволило создать ког-
нитивную карту понятия «субъективное экономическое благо-
получие» (рис. 1) и сформулировать идею целесообразности 
использования трехуровневой иерархической системы для его 
диагностики (рис. 2).

Эмпирическую базу исследования составили две группы 
респондентов по 100 человек, проживающих в Харьковском 

регионе. В первую группу вошли работники государствен-
ных организаций, работающие с населением региона, имею-
щие трудовой стаж свыше 11 лет, средний возраст – 34 года. 
Во вторую – работающая в экономическом секторе молодежь, 
имеющая стаж работы до двух лет, средний возраст – 19 лет. 
Экспериментальное исследование проведено в три этапа. На 
первом этапе был выполнен анонимный опрос респондентов 
с помощью специально разработанной на основе опросника 
В. Хащенко анкеты. На втором этапе выполнена обработка 
результатов, на третьем – анализ результатов и формулиро-
вание выводов. В процессе работы с анкетой респондентам 
предлагалось дать ответы на 22 вопроса с использованием 
пятиинтервальной шкалы. В ней характеристикам, имеющим 

наиболее низкий уровень развития, присваивался 
1 балл, а наиболее развитым – 5 баллов.

Оценки базовых компонент и обобщающего 
интегрального показателя представлены на рис. 3.

Далее представлен более детальный анализ 
уровня частных показателей субъективного эконо-
мического благополучия, повлиявших на оценку его 
базовых компонент представителями двух поколе-
ний. 

Экономический оптимизм и уверенность 
(ИЭО). Анализ единичных оценок отношения к 
материальному положению показал следующие 
результаты. У респондентов, работающих в госу-
дарственных структурах, доход скорее снизился, 
чем вырос, работающая молодежь считает, что у 
нее доход остался без изменений. В отношении 
изменения дохода в ближайшем будущем государ-
ственные служащие прогнозируют, что он скорее 
снизится. Работающая молодежь считает, что ее 
доход в ближайшем будущем останется без изме-
нений. Оценки имеющихся объективных финан-
совых возможностей для повышения благососто-
яния семьи у респондентов госслужбы – низкие. 
Что касается работающей молодежи, то у нее эта 
оценка неоднозначна. Обе группы респондентов 
ожидают в ближайшем будущем развитие эконо-
мического кризиса в стране, такое же негативное 
ожидание у них сложилось по отношению к воз-
можности роста личного благосостояния и дохода. 
Респонденты, работающие на госслужбе, считают, 
что при максимальной реализации всех своих уси-
лий и способностей они смогут обеспечить семьи 
минимальным прожиточным уровнем, а работаю-
щая молодежь считает, что старательное отноше-
ние к работе делает возможным обеспечение сред-
него значения прожиточного уровня. 

Субъективное ощущение адекватности семей-
ного дохода (ИАД). Респонденты, работающие в 
государственных структурах, не видят возможности 
обеспечения своим доходом независимости и сво-
боды семьи, материального благополучия и ощуще-
ния безопасности. Работающая молодежь считает 
возможным обеспечение за счет семейного дохода 
решения вышеуказанных проблем. Обе группы дают 
высокую оценку возможностям обеспечить семей-
ный доход за счет самореализации, самовыражения. 
И, наконец, молодежь высоко оценивает собствен-
ную экономическую безопасность. 

 

результат 

Субъективное экономическое благополучие человека - это 

подструктура качества жизни  

аспект 

связанного с 

общего благополучия 

деньгами материальными средствами 

социального сравнения 

со своими 

фактического статуса 

притязаниями потребностями 

восприятием собственного положения 

или с финансовой 
ситуацией 

у референтных 
лиц 

чего 

чего 

чего 

 

чего 

с чем 

Рис. 1. Когнитивная карта понятия  
«субъективное экономическое благополучие»

Рис. 2. Последовательность расчета оценок субъективного 
экономического благополучия

Построено на основе идей В. Хащенко [12]

 

3-й уровень. Интегральная общая оценка субъективного 
экономического благополучия (СЭБ), рассчитанная на основе оценок 

базовых компонент  
 

2-й уровень. Рассчитанные по частным индикаторам 
индивидуального восприятия оценки пяти базовых компонент 
экономического благополучия: экономического оптимизма и 
уверенности (ИЭО), субъективного  ощущения  адекватности 

семейного дохода (ИАД), текущего благосостояния семьи (ИБС), 
финансовой  депривированности (ИНД);  экономического 

беспокойства и экономического благополучия (ИЭТ) 

1-й уровень. Частные индикаторы, характеризующие  в анкете 
психологическое отношение респондента к внешним (объективным) 

и внутренним (психологическим) условиям формирования  его  
материального благополучия (всего 22 характеристики)  
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Текущее благосостояние семьи (ИБС). Доход семьи в насто-
ящее время госслужащие определяют как низкий, а работающая 
молодежь – в пределах нормы. Собственный доход по шкале 
«самый бедный – самый богатый» госслужащие также опреде-
ляют как низкий, а работающая молодежь – как средний. Финан-
совым положением семьи респонденты госслужбы не удовлет-
ворены, работающая молодежь – частично удовлетворена.

Финансовая депривированность (ИНД). Представители 
обеих групп иногда испытывают чувство безнадежности из-за 
невозможности самостоятельно улучшить свое финансовое 
положение. Финансовые неудачи у госслужащих вызывают 
апатию, у работающей молодежи – желание забыть о них и 
жить дальше. С друзьями и коллегами госслужащие матери-
альное благосостояние иногда обсуждают, молодежь – редко. 
Госслужащим денег хватает только на самое необходимое (про-
дукты питания, одежда), покупка товаров длительного поль-
зования вызывает проблемы. У работающей молодежи денег 
хватает как на необходимое, так и на товары длительного поль-
зования за исключением таких приобретений, как квартира, 
машина, дача.

Уровень экономического беспокойства и тревожности 
(ИЭТ). Недостаток в денежных средствах в настоящее время 
респонденты госслужбы испытывают в малой степени, рабо-
тающая молодежь – в средней. Чувство тревоги за свое мате-
риальное положение и материальное положение семьи респон-
денты госслужбы испытывают, а работающая молодежь – нет. 
Респонденты госслужбы испытывают потребность в повыше-
нии своего дохода и беспокойство за свой доход в будущем; 
работающая молодежь такой потребности не испытывает. 
Повысить свои доходы желают обе группы респондентов, но 
работающая молодежь имеет более высокую интенсивность 
этого желания. Роль денег в снижении экономического беспо-
койства и тревожности обе группы считают значимой.

Интегральный показатель (СЭБ) – целостное восприя-
тие личностью удовлетворенностью жизнью свидетельствует, 
что респонденты госслужбы испытывают частичную удов-
летворенность своей жизнью, не видят изменений в лучшую 
сторону как в своем финансовом положении, так и в государ-
стве в целом. Респонденты из группы работающей молодежи 
имеют другие взгляды: они уверены, что ситуация в стране и в 
их семье скорее улучшится в ближайшем будущем, чем ухуд-
шится, а вследствие этого произойдут и позитивные изменения 
в их бюджете. 

Использование критерия энтропии Шеннона [13] для про-
верки валидности результатов анализа подтвердило их надеж-
ность. 

Выводы. Проблема изучения и формирования субъектив-
ного экономического благополучия в контексте построения 
«экономики счастья» осознана, но пока что не обеспечена 
соответствующим научно-методическим инструментарием 
исследования. В настоящее время феномен субъективного эко-
номического благополучия изучается как подструктура каче-
ства жизни, как один из аспектов восприятия человеком своего 
общего благополучия и как результат социального сравнения. 
Формирование «экономики счастья» требует диагностики 
субъективного ощущения этого состояния населением, позво-
ляющей определить его уровень и пути решения проблем, если 
они имеются. Такую диагностику можно выполнить, используя 
трехуровневую систему индикаторов. Исследования показали, 
что осознание субъективного экономического благополучия 
зависит от возраста. Более взрослое население осторожно 
прогнозирует свои возможности повлиять на экономическое 
положение. Представители работающей молодежи смотрят в 
будущее оптимистично, в своей профессиональной деятельно-
сти являются «экспериментаторами», не боятся использовать 
метод «проб и ошибок» в выборе надежного совершенствова-
ния экономического благополучия. Продолжение исследова-
ний целесообразно выполнять в направлении более глубокого 
исследования причин, влияющих на состояние субъективного 
экономического благополучия, возможностей его развития. 
Требует совершенствования и технология качественно-количе-
ственного анализа этого феномена.
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Дороніна М.С., Леванда О.М. Сутність і оцінка 
суб'єктивного економічного благополуччя

Анотація. У статті представлено узагальнення 
досліджень суб'єктивного економічного благополуч-
чя в контексті побудови «економіки щастя», його ді-
агностики з використанням ієрархічної системи ха-
рактеристик. Запропоновано і реалізовано алгоритм 
концептуалізації та операціоналізації суб'єктивного 
економічного благополуччя з використанням п’ятиін-
тервальної якісно-кількісної шкали. Виконано порів-
няльний якісно-кількісний аналіз його сприйняття 
двома поколіннями. Надійність отриманих результатів 
підтверджена методом оцінки інформаційної ентропії.

Ключові слова: суб'єктивне економічне благопо-
луччя, система характеристик, концептуалізація, опера-
ціоналізація, діагностика, надійність оцінки, інформа-
ційна ентропія.

Doronina M.S., Levanda E.M. The essence and 
assessment of subjective economic well-being

Summary. The article presents a synthesis of studies 
of subjective economic well-being, its diagnostics using 
hierarchical system of characteristics, the algorithm of 
conceptualization and operationalization of subjective eco-
nomic well-being using 5-interval qualitative and quantita-
tive scale, is made comparative qualitative and quantitative 
analysis of its perception by two generations, the reliability 
of results is confirmed by the method of assessing the infor-
mation entropy.

Keywords: subjective economic well-being, system 
characteristics, conceptualization, operationalization, diag-
nostics, reliability assessment, information entropy.


