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Анотація. У  статті досліджується часткова децен-
тралізація політичної спілки регіонів як спосіб уник-
нення конфлікту при розпаді спілки за наявності міжре-
гіональної різноманітності й нерівності доходів.
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Постановка проблеми. Часткова децентралізація сто-
сується як громадських видатків, так і громадських надхо-
джень, впливаючи на ефективність оподаткування й розподіл 
видатків (виявляючи ефекти ефективності й розподілу)  [1]. 
Нижча ефективність оподаткування у певному регіоні має 
наслідком бюджетні втрати, які називають вартістю різно-
маніття (у технічній літературі  – ціною анархії). Якщо вар-
тість різноманіття пропорційно спадає з рівнем децентралі-
зації, то завжди існуватиме діапазон таких рівнів, на якому 
можна уникати конфлікту при розпаді спілки даних регіонів, 
який виникає при досить значних бюджетних втратах  [17]. 
Більша міжрегіональна нерівність доходів завжди розширює 
цей діапазон, позаяк більше різноманіття розширює діапазон 
тоді, коли спілка соціально ефективна [5]. Можна довести, що 
фактичний рівень децентралізації, який втілюється для уник-
нення конфлікту, тісно пов’язаний з рівноважною ймовірні-
стю виходу у випадку конфлікту  [3]. Децентралізація стосу-
ється не лише економічних, але й соціальних, політичних, 
культурних процесів  [14]. Якщо децентралізація не включає 
політичні процеси, то не дозволяє уникати конфлікту, що під-
тримується достатнім тіньовим фінансуванням (сепаратист-
ського конфлікту) [7]. Тіньова економіка була використана для 
сепаратизму в Україні.

Аналіз державних кордонів свідчить, що вони тривалий 
час перебували в русі. Хоча постання деяких країн іноді було 
наслідком мирних поділів (подібно відділенню Словенії від 
Югославії, виділенню Чехії і Словаччини із Чехословач-
чини), у багатьох інших випадках сепаратистські конфлікти 
показали високий ступінь насилля (подібно до Боснії і Герце-
говини, Хорватії, Пакистану, Бангладеш). Більше того, рухи 
за вихід у даний час присутні в ряді країн (Бельгія, Велико-
британія, Іспанія, Канада, Україна, Молдова, Грузія). Центр 
міжнародного розвитку та менеджменту конфліктів (The 
Center for International Development and Conflict Management, 
CIDCM) станом на 2005  р. виявляв наявність 148 рухів за 
самовизначення у 78 країнах, починаючи з 1950-х років [40]. 
Серед них понад 70 територіально зосереджених етнічних 
груп вели збройні конфлікти за автономію чи незалежність, 
не враховуючи груп з колишніх європейських колоній [34].

Мета роботи – показати, що децентралізацію можна вва-
жати способом задоволення регіонального попиту на більшу 
автономію у гетерогенних країнах [15]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Звичайно, є 
свідчення, що країна із значними силами за вихід (партіями 
виходу) з неї є схильнішою до децентралізації: центральні 
уряди частіше пропонують автономію для регіонів з партіями 
виходу, ніж для регіонів без таких партій  [43]. До тієї міри, 
наскільки децентралізація дозволяє регіональним урядам вті-
лювати стратегії, ближчі до місцевих потреб, вона є потенцій-
ною альтернативою для безплідних та іноді насильницьких 
спроб виходу. Тим не менше, децентралізація краще працює 
проти розділення в одних країнах (Швейцарія, Канада), ніж в 
інших (Югославія, Чехословаччина, Індонезія)  [37]. Недавнє 
дослідження децентралізації виявляє 34 країни у стані ризику 
для їхньої стабільності, які мають виражений рух за вихід (або 
принаймні автономію) [28]. За цими даними, в 17 із 34 зазна-
чених країн (Кот-д’Івуар, Російська Федерація, Шрі Ланка) 
збройний конфлікт відбувався у даний час або недавно, а у 
восьми із 34 зазначених країн (Ефіопія, Індонезія) – у недавні 
десятиліття. Серед 34 зазначених країн сім є федераль-
ними, дві – переходять до федеральної структури, принаймні 
10  інших мають деяку форму децентралізації. Для прикладів 
Бельгії, Великобританії, Канади не розроблено ясної відповіді, 
чи децентралізація сприяє державній єдності. Децентралізація 
знижує вартості гетерогенності й різноманіття, але має тенден-
цію до погіршення міжрегіональної нерівності  [39] різними 
шляхами [27]. 

Нерозв’язане питання – чи може часткова децентралізація 
служити стратегією пом’якшення сепаратистського конфлікту 
з особливим наголосом на тому, що відповідь на це питання 
залежить від міри нерівності доходів між регіонами, а також 
гетерогенності й різноманіття поміж регіонів [9]. 

Основні результати базуються на чотирьох кроках:
1) У  простій політекономічній моделі формування кордо-

нів  [19] особи з двох регіонів мають вибирати, в якому регі-
оні розташовувати громадський продукт фіксованого рівня й 
обсягу, зважаючи на збитки, пропорційні відстані між фактич-
ним та особистим ідеальним місцерозташуванням даного про-
дукту. Припускаємо, що гетерогенність має два компоненти: 
крім вартості гетерогенності у термінах переваг, є вартість 
різноманіття при об’єднанні, яка враховує те, що особам може 
до певної міри не подобатися взаємодія з людьми іншого регі-
ону [33]. Також припускаємо, що є багатий і бідний регіони, а 
відтак, існують неявні міжрегіональні трансферти, які мають 
місце при об’єднанні через пропорційне збільшення громад-
ського продукту  [11]. Ця постановка дозволяє брати до уваги 
традиційний взаємообмін між гетерогенністю й економією від 
масштабу, зважаючи на вибір між об’єднанням і від’єднанням: 
від’єднуючись, даний регіон позбавляється всіх витрат гетеро-
генності (він може розташувати громадський продукт у своїй 
ідеальній точці і більше не взаємодіяти з іншим регіоном), але 
водночас втрачає потенційні виграші через економію від масш-
табу в наданні громадського продукту. Тоді, при даних рівнях 
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гетерогенності й економії від масштабу, чим більша нерівність 
між регіонами, тим вищий обсяг неявних трансфертів при 
об’єднанні, тим імовірніше, що багатий регіон бажає вийти із 
спілки, а бідний регіон прагне зберегти спілку  [30; 31] (один 
з авторів роботи  [30] – Нобелівський лауреат 1986 р., з яким 
пощастило обговорити у 2000  р. деякі питання фіскальних 
децентралізації і стимулювання). Тому ця постановка дозволяє 
охопити взаємодію між ефективністю (гетерогенністю відносно 
економії від масштабу) й розподільчими ефектами (міжрегіо-
нальними трансфертами) [12], яка формує регіональні стимули 
до виходу (зі спілки);

2) Зважаючи на можливість розбіжностей стосовно най-
кращого вибору конфігурації кордонів (багатий регіон прагне 
виходу, а бідний – об’єднання), припустимо, що існує техноло-
гія конфлікту, яка дозволяє кожному регіону виділяти ресурси 
для втілення бажаної для нього конфігурації  [8]. Міжрегі-
ональна нерівність є джерелом конфлікту як у бідному, так і 
багатому регіоні [18]. Проте більша нерівність дає вищу ймо-
вірність виходу в рівновазі [4] (соціально) ефективної спілки, 
де регіони зберігають стійкі характеристики [6]. Більша гете-
рогенність переходить у більшу інтенсивність конфлікту тоді 
й тільки тоді, коли спілка ефективна, але завжди підвищує 
ймовірність успішного виходу. Те, чи спілка ефективна, зале-
жить від розв’язання проблеми вищезазначеного взаємообміну 
між гетерогенністю й економією від масштабу на агрегова-
ному рівні. Якщо домінує гетерогенність, то вихід є соціально 
ефективним результатом (а тому існує конфлікт у неефективній 
спілці); якщо ж домінує економія від масштабу, то соціально 
ефективним наслідком є об’єднання (а тому є конфлікт в ефек-
тивній спілці).

Ключовий елемент, який визначає конфлікт і результую-
чий наслідок, – це відносні ставки у конфлікті. Те, який з двох 
регіонів виділяє більше ресурсів на конфлікт, залежить від 
того стану, який регіон має більші ставки у такому конфлікті, 
а цей стан залежить від соціальної ефективності об’єднання 
чи виходу. Якщо спілка ефективна, то бідний регіон інвестує 
більше ресурсів у конфлікт, ніж багатий регіон, хоча саме бага-
тий регіон інвестує більше, коли спілка неефективна. В свою 
чергу, вихід імовірніший у неефективній спілці, ніж в ефектив-
ній. Тоді, зважаючи на те, що багатий регіон бореться за вихід, 
а бідний – за збереження об’єднання, то регіональні ставки в 
конфлікті є асиметричними. Незалежно від того, є спілка ефек-
тивною чи ні, більша симетрія завжди посилює інтенсивність 
конфлікту й невизначеність його результату. Тому зростання 
нерівності, завжди підвищуючи інтенсивність конфлікту, пере-
ходить у вищу ймовірність виходу тоді, коли спілка ефективна. 
Навпаки, більша гетерогенність підвищує інтенсивність кон-
флікту тоді, коли спілка ефективна, а також збільшує ймовір-
ність успішного виходу [16];

3) враховуючи вищезазначені висновки, дослідимо, чи 
можна уникнути марнотратного конфлікту, досягаючи мирного 
компромісу шляхом часткової децентралізації. Постає питання, 
чи існує проміжне рішення між об’єднанням і виходом, яке 
називатимемо частковою децентралізацією, при якій обом регі-
онам краще, ніж після конфлікту. Припустимо, що часткова 
децентралізація стосується як громадських видатків, так і над-
ходжень, а відтак, впливає як на ефективність, так і на розподіл. 
З одного боку, децентралізація наближує уряд до людей, але, з 
іншого боку, веде до втрати виграшів через економію від масш-
табу. Фіскальна автономія зменшує розмір неявних міжрегіо-
нальних трансфертів, що робить бідний регіоні ще біднішим, 

а багатий регіон – ще багатшим [10]. Нарешті, децентралізація 
зменшує вартість різноманіття.

Якщо вартість різноманіття зменшується пропорційно 
рівню децентралізації, то існуватиме діапазон таких рівнів, на 
якому обидва регіони надають перевагу децентралізації від-
носно конфлікту. Цей діапазон розширюється з ростом інтен-
сивності конфлікту, а фактичний рівень децентралізації, втілю-
ваний при загрозі конфлікту, тісно пов’язується з рівноважною 
ймовірністю виходу у випадку конфлікту. Тому діапазон рівнів 
децентралізації, які відповідають миру, збільшується з погір-
шенням нерівності спілки, а також збільшується з ростом 
гетерогенності ефективної спілки. Рівень часткової децентра-
лізації, який фактично втілюється для уникнення конфлікту, 
збільшується з ростом гетерогенності, а також збільшується 
з погіршенням нерівності ефективної спілки. Якщо вартість 
різноманіття спадає повільніше пропорційної залежності від 
рівня децентралізації, то часткова децентралізація не завжди 
може служити стратегією пом’якшення конфлікту;

4) проаналізуємо, чи є часткова децентралізація самовті-
люваною (ендогенною). Ключовим елементом для відповіді 
на це питання є те, чи повне об’єднання залишається допу-
стимим варіантом при здійсненні децентралізації. Якщо це не 
так, то мир не є самовтілюваним, а часткова децентралізація 
є нездійсненною. Як наслідок, коли часткова децентралізація 
не є інституційно та/або політично спрямованим процесом, то 
вона не може служити засобом досягнення миру, а тому сепа-
ратистський конфлікт – це статус-кво в рівновазі об’єднання. 
Одним із способів розв’язання такого конфлікту є від’єднання.

Для базової постановки проблеми, а також аналізу витрат 
і виграшів від’єднання (порівняно з об’єднанням) у бідному й 
багатому регіонах є корисним огляд літератури  [13]. Знаючи 
технологію конфлікту, можна знайти рівновагу конфліктної 
гри. Вводячи можливість використання часткової децентра-
лізації як мирної альтернативи для конфлікту, проаналізуємо 
політичну самопідтримуваність такого мирного компромісу і 
самовтілюваність мирного результату.

Аналіз децентралізації стосується літератури з політичної 
економії формування кордонів. Ця література в основному 
зосереджується на традиційному взаємообміні між економією 
від масштабу та гетерогенністю переваг. Розмаїття переваг 
спричинюється, напевне, такими різними чинниками, як розмір 
регіону [18], ступінь міжнародної відкритості [19; 20], ступінь 
демократизації  [19; 26; 42], присутність мобільних етнічних 
груп [41] або зовнішніх загроз [21; 22; 49].

У літературі з політичної економії від’єднання шукалися 
такі трансфертні і компенсаційні механізми між регіонами, при 
яких можна уникати неефективного (одностороннього) виходу 
регіону з країни [20; 36; 38]. Відправною точкою й мотивацією 
такого роду аналізу є той факт, що у соціально ефективній (за 
критерієм максимізації агрегованого добробуту) країні біль-
шість може проголосувати за розпад цієї країни [3]. Тоді вини-
кає питання, чи існують такі міжрегіональні компенсаційні 
механізми, що регіонам потенційного виходу строго вигід-
ніше залишатися у спілці. Іншими словами, шукалися можливі 
шляхи узгодження понять ефективності й стабільності.

Значним недоліком літератури з політичної економії від’єд-
нання є відсутність вимірності гетерогенності доходів, зокрема, 
нерівності доходів між регіонами. Винятком є робота [26], де у 
контексті чистого перерозподілу показано, що рухи за від’єд-
нання можуть походити від особистої гетерогенності доходів 
як між регіонами, так і в межах регіонів. У  моделі  [26] при-
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пускається міжрегіональна нерівність доходів, причому виходу 
прагне бідний регіон. Стимулами до такого виходу називають 
ефекти розміру регіону, мобільності й недосконалої демокра-
тії. Наводяться переконливі свідчення, що регіональна нерів-
ність впливає на ризик конфлікту від’єднання  [32]: у доволі 
неоднорідних федераціях як відносно розвинений, так і від-
носно відсталий регіон втягуватиметься у конфлікт від’єднання 
ймовірніше, ніж регіони, близькі до середніх по країні. Дуже 
ймовірно, що гетерогенність як доходів, так і переваг є важ-
ливим фактором щодо готовності даного регіону вийти з кра-
їни (спілки). Іншими словами, як економічні, так і культурні 
фактори відіграють важливу роль в аналізи витрат і виграшів  
(cost-benefit) виходу на погляд різних регіонів, які форму-
ють країну. У свою чергу, ці культурні й економічні чинники, 
мабуть, взаємодіють нетривіальними способами, а тому слід 
брати до уваги потенційні ефекти цих взаємодій у формуванні 
напруженості від’єднання. Обмежимося обома типами міжре-
гіональної гетерогенності, не враховуючи гетерогенність у 
межах регіону.

У літературі з компенсаційних механізмів для уникнення 
виходу загалом також не згадували міжрегіональну нерівність 
доходів, а розглядали такі монетарні трансферти, основані на 
перевагах, що стимулюють регіони виходу залишатися у спілці. 
Однак припущення про невідповідності доходів поміж регіонів 
насправді не гарантує, що регіоном, який має отримувати ком-
пенсацію (за перевагами для громадського продукту), є регіон, 
бідніший за середній [44]. Компенсація не обов’язково означає 
перерозподіл від бідніших до багатших регіонів, бо він може не 
бути соціально чи політично бажаним. З іншого боку, врахову-
ючи міжрегіональну нерівність доходів, децентралізація (осо-
бливо фіскальна автономія) шляхом зниження розміру транс-
фертів у спілці може вважатися політично коректним способом 
компенсації багатшим регіонам – потенційним регіонам виходу.

Більше того, в цьому контексті постає питання зобов’я-
зання. Трансферти ресурсів, під якими розуміють компенсації 
потенційним регіонам виходу, можуть не бути правдоподіб-
ними (credible), особливо коли за такі трансферти голосують 
після рішення про конфігурацію кордонів. Якщо регіон виходу 
погодився залишатися у спілці, то більшість у державі вже 
може не вважати вигідним голосувати за додатні трансферти 
(таке відбуватиметься, коли медіанна відстань до громадського 
продукту менша середньої) [20]. У сенсі так званого франши-
зного розширення децентралізація може слугувати засобом 
зобов’язання, оскільки вона є передачею влади за визначенням.

Загалом література розглядала трансфертні механізми 
уникнення (мирних) неефективних від’єднань. Якщо вихід 
є соціально ефективним наслідком, то водночас рухи від’єд-
нання можуть вести до марнотратного конфлікту, що дорого 
коштує і знижує ефективність фактичного виходу. Тому варто 
зосередитися на таких інструментах, які дозволяють ухилятися 
від конфлікту, а не на уникненні власне виходу. Коли від’єд-
нання є соціально ефективним, то децентралізація громадської 
політики (яка не зводиться до здійснення трансфертів ресурсів 
між регіонами) справді підвищує добробут. Відтак, зосереди-
мося на аналізі можливості здійснення передачі влади регіонам 
(тобто децентралізації) для уникнення конфлікту, а не на тран-
сферті ресурсів між регіонами для уникнення виходу. У цьому 
сенсі часткова децентралізація, по суті, полягає у проміжному 
рішенні між об’єднанням і виходом.

Кілька робіт явно вводять технологію конфлікту у контек-
сті сепаратизму. Є аналіз вибору зусиль у регіональному кон-

флікті, коли периферійний (менший) регіон бажає відділитися 
від центру, зосереджуючись на взаємообміні між економією від 
масштабу та гетерогенністю переваг [45]. Однак цей вибір не 
враховує міжрегіональної нерівності й не допускає можливо-
сті проміжного мирного рішення між об’єднанням і виходом. 
Ефекти децентралізації для стабільності країни є аналітично 
неоднозначними, бо децентралізація має два протилежні 
ефекти: вона знижує чистий виграш від виходу, збільшуючи 
ймовірність успіху при спробі виходу [44]. Коли в модель явно 
включити технологію конфлікту, то зусилля у такому конфлікті 
не визначатимуться ендогенно. Якщо не допускаються невід-
повідності доходів між регіонами, то не оцінюються потенційні 
ефекти децентралізації на нерівність, яка є суттєвим каналом 
впливу децентралізації на конфлікт  [44]. Відома модель кон-
флікту від’єднання, де виборці можуть бажати пристосовува-
тися до інтересів меншості, щоб запобігати виходу [25]. У цій 
моделі існує рівновага при голосуванні більшістю зі зсуненим 
на користь меншості типом уряду. Хоча зазначене пристосу-
вання можна інтерпретувати як певну децентралізацію, входи 
(зусилля) у конфлікті не були ендогенними, а питання міжрегі-
ональної нерівності доходів не розглядалося. Досліджувалося 
ендогенне формування юрисдикцій, вважаючи політичний про-
цес змаганням за придбання часток національних ресурсів [48]. 
Показано, що цей процес марнує менше ресурсів на привлас-
нюючі види діяльності в ієрархічній системі федералізму, ніж в 
об’єднаній юрисдикції з єдиним центральним урядом.

Було декілька емпіричних спроб проаналізувати ефекти 
децентралізації для стабільності держав і федерацій. 
Робота [27], зосереджуючись на відмінностях поміж федераль-
них держав, стверджує, що фіскальна децентралізація збільшує 
вірогідність конфлікту, коли є широкі невідповідності доходів 
поміж регіонів. Праця  [46], не зосереджуючись на міжрегіо-
нальній нерівності, доводить, що фіскальна децентралізація 
пом’якшує конфлікт у багатих країнах краще, ніж у бідних. 
Робота  [29] показує, що децентралізація знижує ймовірність 
виходу, але водночас сприяє росту регіональних політичних 
партій, опосередковано створюючи ґрунт для від’єднання. 
Стаття  [43], вивчаючи частку голосів за партії від’єднання у 
15 регіонах і застосовуючи чотири рівні для індексу автоно-
мії, говорить, що цей рівень не впливає суттєво на підтримку 
від’єднання. За дослідженням [47], фіскальна децентралізація 
здійснює неоднорідний вплив поміж етнічних місцевих мен-
шин і більшостей, знижуючи стимули до від’єднання з боку 
місцевих більшостей і підвищуючи стимули до від’єднання з 
боку місцевих меншостей.

Висновки. Вивчення децентралізації передбачає цілий ряд 
понять, які не згадувалися у централізованій економіці  [1]. 
Децентралізація, діалектично пов’язуючись із глобалізацією, 
вбирає нові міждисциплінарні моделі й методи. Питання, що 
постають для глобальних систем, досліджуються і для децен-
тралізованих систем. Успішні відповіді на питання децентра-
лізації дають ті, хто здатний успішно відповідати на виклики 
глобалізації. Широкий клас складних систем має властивість 
стійкості при відповідній їхній організації і використанні вну-
трішньої взаємодії.
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Горбачук В.М. Частичная децентрализация как 
инструмент системной устойчивости

Аннотация. В статье исследуется частичная децен-
трализация политического союза регионов как способ 
избежания конфликта при распаде союза при наличии 
межрегионального разнообразия и неравенства доходов.
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Gorbachuk V.M. Partial decentralization as an 
instrument of system stability

Summary. The partial decentralization of a political 
union as the way to avoid conflict at destruction of the 
union under the presence of inter-regional variety and in-
come inequality is studied.
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