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Анотація. У  статті здійснено комперативний ана-
ліз відомих структурних інтерпретацій регіональних 
об’єктів управління і менеджменту. Продемонстровано, 
що в різноманітті наукових досліджень з даного питан-
ня присутні як позитивні характеристики, так і значні 
недоліки. Аналітично підтверджено, що в існуючій 
практиці регіонального менеджменту в Україні демон-
струються тільки віртуальні конструкції, які не призна-
чені для генерування будь-якої релевантної інформації.
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Постановка проблеми. Понад 120 років тому (1890 р.) Іван 
Франко у праці «Що таке громада і чим вона повинна бути» 
зазначив, що «…кожна держава складається з громад  – сіль-
ських чи міських, то все одно перше і найголовніше завдання 
тих, хто управляє державою, краями, повітами має бути таке, 
щоб добре упорядкувати і мудрими правами як найбільше 
забезпечити найменшу, але основну одиницю. Бо коли громада 
зле впорядкована, бідна, темна і сама в собі розлазиться, то, 
очевидно, що й увесь побудований на ній порядок повітовий, 
крайовий і державний не може бути тривалим» [1, с. 175].

Однак є цілком очевидним, що «добре впорядкувати» і 
«мудрими правилами … забезпечити» у світлі сучасних вимог 
щодо кваліфікованого, результативного і ефективного управ-
ління на всіх рівнях ієрархічної піраміди загальнодержавної сис-
теми, яка об’єднує об’єкти макро-, мезо- та мікроекономічних 
страт цієї піраміди, включаючи її регіональну частину, вимагає 
від «тих, хто управляє» усвідомленої інтерпретації об’єкта у 
вигляді структури, адекватної потребам, цілям і завданням регі-
онального менеджменту, а також використання, знову ж таки, 
адекватних механізмів, технологій та інструментів управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не дивлячись на 
те що теоретичні і методологічні засади різних аспектів управ-
ління соціально-економічним розвитком регіонів України отри-
мали достатньо ґрунтовне забезпечення в багатьох монографіч-
них і дисертаційних дослідженнях, позиція в ієрархічній піраміді 
держави регіональної суспільної системи (РСС) і регіонального 
менеджменту (РМ), а також об’єкти його впливів, цілі, завдання, 
принципи, методи, механізми та інструменти вирішення страте-
гічних, тактичних, оперативних і поточних проблем функціону-
вання та поступального розвитку РСС продовжують залишатися 
предметом зацікавленості багатьох вітчизняних дослідників, 
більшість з яких дають свої, як правило, оригінальні та специ-
фічно орієнтовані визначення цього поняття, яке визначається 
потребами, характеристиками і специфічними властивостями 
об’єкта (комплексу об’єктів) регіонального управління.

Мета статті полягає у виконанні комперативного аналізу 
відомих структурних інтерпретацій регіональних об’єктів 
управління і менеджменту.

Виклад основного матеріалу дослідження. Всі пропоно-
вані вітчизняними дослідниками моделі зв’язків і взаємовпли-
вів між структурними складовими пари РМ–РСС не можна 
класифікувати згідно з традиційним розумінням і визначен-
ням наукового моделювання. Адже якщо під моделлю розумі-
ють об’єкт будь-якої природи, який, відображаючи в певному 
сенсі об’єкт дослідження (в даному випадку пару РМ–РСС), 
заміщає його так, що процес моделювання дає про об’єкт нову 
інформацію, то більшість із запропонованих вітчизняними 
авторами моделей демонструють тільки віртуальні конструкції 
щодо організації каналів впливу і підпорядкування, взаємодії 
і стосунків між окремими функціонально-структурними еле-
ментами – підсистемами РСС і не призначені для генерування 
будь-якої релевантної інформації. 

Тобто, не будучи математичними чи економіко-математич-
ними, імітаційними чи симулятивними, цифровими чи анало-
говими і т. д. моделями, які передбачають можливість моде-
лювання процесів у системі «суб’єкт – об’єкт» з отриманням 
певних результатів для формування рекомендацій щодо при-
йняття управлінських рішень, цей набір авторських моделей 
візуально-вербального типу не дає єдиної і системно достовір-
ної інтерпретації РСС як об’єкта регіонального менеджменту 
за повної відсутності в пропонованих схемах головного  – 
суб’єкта РМ. 

З цієї важливої позиції слід, на думку автора, відзначити 
важливу концептуальну роботу проф. О.Ю.  Оболенського і 
Ю.Г. Королюка [2], в якій сформульовано засади «дослідження 
проблемного поля регіонального управління», в якому «пріо-
ритетним фактом залишається взаємозв’язаність складових 
[…] регіонального управління, що визначає необхідність його 
комплексного аналізу як цілісної системи». 

Автори цілком обґрунтовано дійшли до висновку, що «…
найбільш вагоме місце у формуванні дієвої системи регіональ-
ного управління відводиться розробці, впровадженню та ана-
лізу ефективності цільових методів управління, які становлять 
зміст та основну функціональну частину механізму управ-
ління…» і, відзначаючи «…суттєвий потенціал підходів регі-
онального менеджменту…», рекомендують сконцентрувати 
зусилля на «…пошуку, дослідженні, нормативно-правовому 
забезпеченні та пропагуванні «м’якого» (непрямого) впливу 
на регіональні процеси…», що і слід вважати суттю РМ як 
обов’язкової складової регіонального управління. 

Розвиваючи ці засадничі положення, Ю.Г. Королюк в робо-
тах [3–6] пропонує для управління регіональним розвитком, 
аналізу механізмів взаємодії суб’єктів та об’єктів регіональної 
політики як складових системи, а також оцінки ефективності 
цієї взаємодії варіанти моделей взаємодії суб’єктів і об’єктів 
регіональної соціально-економічної системи. В роботі [7] ним 
запропоновано авторську модель системи регіонального управ-
ління, в якій «закладено взаємодію суб’єктів та об’єктів регі-
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онального управління» і передбачено «зворотний зв’язок між 
суб’єктом та об’єктом регіонального управління». 

Однак, окрім відсутності в моделі зворотних зв’язків між 
«об’єктом управління» (регіональна соціально-економічна 
система), «суб’єктами регіонального управління» (органи дер-
жавної місцевої влади та місцевого самоврядування) і «систе-
мою державного управління», в інтерпретації автора не знайш-
лось місця для суб’єктів і функцій попередньо задекларованого 
«м’якого» (непрямого) впливу» регіонального менеджменту. 
Викликає також сумнів доцільність введення автором у свою 
інтерпретацію моделі регіону т. зв. «керованого» зворотного 
зв’язку і функції «формування» останнього не для «суб’єктів 
регіонального управління», а для блоків «Принципи управ-
ління», «Функції управління», «Методи управління», «Тех-
нології управління», «Структура управління», «Інструменти 
управління», які об’єктивно не залежать і не можуть змінюва-
тись під його впливами. 

Подібні структурно-схемні недоліки графічних інтерпрета-
цій моделей регіонального управління і менеджменту є власти-
вими багатьом вітчизняним дослідженням.

Так, для прикладу, визначаючи зміст та принципи регіо-
нального менеджменту, К.М. Леміш цілком виправдано інтер-
претував регіон у вигляді пари «суб’єкт управління» (органи 
державної влади)  – «об’єкт управління» (економіка регіону), 
входом якої він вважає «наявні ресурси», а виходом – «показ-
ники розвитку регіональної економічної системи» [8]. Однак 
дана інтерпретація не демонструє задекларованого у вступі 
важливого «місця регіонального менеджменту в системі ринко-
вих відносин» та його зв’язків із органами державного управ-
ління вищих рівнів ієрархії державного управління.

Модель, запропонована М.П. Бутко і О.О. Самко в [9] для 
управління реалізацією туристичного потенціалу регіону, при 
цілком виправданому включенні у вертикаль впливу на регіо-
нальні процеси центральних органів виконавчої влади, регіо-
нальних органів державної влади і місцевого самоврядування, 
а також підприємств державного і приватного секторів, демон-
струє, однак, тільки варіант ієрархічної підпорядкованості всіх 
учасників загального процесу державного управління регіоном 
за повної відсутності зворотних зв’язків, що певним чином 
нівелює загалом позитивні структурні пропозиції авторів.

Декларуючи «впровадження регіонального менеджменту» 
як основи формування «моделі організаційно-економічного 
механізму регулювання управлінської діяльності в регіоні», 
Н.С. Спицина робить важливі висновки про доцільність органі-
зовувати «…взаємодію і взаємозалежність функціонально-ко-
мунікаційних зв’язків між органами регіональної влади і регіо-
нального управління, місцевими державними адміністраціями, 
органами місцевого самоврядування і підприємствами регіону 
різних форм власності й галузевої підпорядкованості», а також 
про неможливість впровадження РМ «…без наявності квалі-
фікованих менеджерів, спроможних ефективно реалізувати 
систему регіонального менеджменту» [10]. Однак запропо-
нована структура концептуальної моделі трансформації меха-
нізму регіонального управління через формування РМ ґрунту-
ється на традиційних теоретичних положеннях «регулювання 
управлінської діяльності в регіоні».

Представлення моделі комплексного державного механізму 
управління регіональним розвитком країни проф. О.Б. Короти-
чем [11] на відміну від більшості уже проаналізованих вище 
моделей свідчить про (хоча тільки концептуально) доцільність 
та змістовне наповнення зворотних зв’язків інформації про 

оцінки результатів регіонального розвитку із всіма вищими 
інституціями в ієрархії державно-регіонального управління. 

Із загальних позицій тематики цього дослідження звертає 
на себе увагу і поліваріантна модель взаємовідносин суб’єк-
тів соціальної держави В.П. Єлагіна, в якій автор інтерпретує 
державу як суб’єкт та суспільство як макросуб’єкт соціальної 
відповідальності, до складу яких з боку держави входять «…
державні органи законодавчої і виконавчої влади державного 
і регіонального рівня, органи місцевого самоврядування, спе-
ціалізовані (відомчі) державні органи управління соціальною 
сферою і їх підвідомчі підприємства та установи», а зі сторони 
суспільства – «… недержавні підприємства і установи, асоці-
ації і громадські організації різного напрямку й статусу (…), 
родину, індивідуальних громадян, неформальні структури 
колективності й мережі соціальної підтримки [12, с. 13]. При 
цьому всі вони повинні реалізовувати політику, «...якою вра-
ховуються інтереси ринку, держави і громадян…», яка є «…
найбільш прийнятна й завершена форма організації громадян-
ського суспільства в умовах панування ринку» [13].

Хоча модель проф. М.Х. Корецького і обмежується виключно 
вербальною інтерпретацією організаційно-структурної моделі, 
що звужує останню до опису механізму та його інституційного 
забезпечення, в ній все-таки цілком обґрунтовано наголошу-
ється на таких умовах ефективного управління регіоном, як «…
створення відповідної інституційної інфраструктури, розбу-
дова співпраці в трикутнику «місцеві органи влади  – бізнес  – 
наука»…» [14] з метою ідентифікації в рамках РСС основних 
«груп впливу» на процеси регіонального розвитку.

Частково аналогічні пропозиції щодо моделювання вза-
ємодії окремих «груп впливу» або вирішення вузьких функ-
ціональних завдань реалізуються в моделях багатьох інших 
дослідників.

Для прикладу, Г.Д. Аксьоновою запропоновано модель сто-
сунків в рамках «органи місцевого самоврядування – підприєм-
ництво», раціональним зерном якої є доказ того, що «… ефек-
тивну взаємодію найбільше забезпечує модель «партнерства», 
яка базується на зворотних зв’язках між партнерами, що сприяє 
підвищенню результативності їх спільних дій, створенню дов-
готривалих відносин, а також спільного розв’язання проблем 
територіальних громад та власних стратегічних проблем» [15]. 
Аналогічне завдання вирішує модель К.О. Глубоченко [16] з 
організації взаємодії в рамках «органи державної влади – гро-
мадськість». Н.О. Байстрюченко в роботі [17] пропонує струк-
турну модель управління, покликану забезпечити збалансова-
ний розвитку регіону, а І.О. Дегтярьова  – модель регіону як 
об’єкта управління його конкурентоспроможністю [18]. 

Структуру концептуальної моделі управління розвитком 
регіону з взаємодією суб’єктів загальнодержавного і регіо-
нального управління, органів місцевого самоврядування у їх 
впливах на населення представлено в [19] проф. Л.Л. Товаж-
нянським. Хоча в пропонованій моделі і відсутні суб’єкти регі-
онального менеджменту, важливою і специфічною її рисою 
слід вважати виділення в якості об’єкта-суб’єкта «населення» 
регіону, яке, на думку академіка М.І. Долішнього, є реальним 
носієм внутрішніх регіональних інтересів, а його елементарна 
складова – індивід – людина – елементарним суб’єктом регіо-
нальної політики [20, с. 15].

Найбільш узагальненою і наближеною до бажаних реалій 
ефективної та результативної взаємодії регіональних органів 
державного управління і місцевого самоврядування з органами 
загальнодержавного рівня, територіальними органами держав-
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ного управління і місцевого самоврядування та суб’єктами 
регіонального розвитку, включаючи населення, запропоновано 
проф. Д.І. Дзвінчуком і О.В. Немчук в роботі [21], присвяченій 
інноватизації механізмів державного управління діяльністю і 
розвитком мистецько-культурного середовища в Україні. Авто-
рами, окрім розширення суб’єктної бази регіональної політики і 
управління, починаючи з Президента, Верховної Ради України, 
органів виконавчої влади всіх рівнів, органів місцевого само-
врядування, всіх типів юридичних осіб і громадських органі-
зацій (як це пропонувалося проф. З.С. Варналієм в [22, с. 19]), 
в якості об’єкта-суб’єкта управлінських впливів на регіональ-
ному рівні запропоновано вважати людські ресурси регіону – 
«елементарні суб’єкти регіональної політики» [20,  с.  15], а 
також рекомендовано удосконалити мережу прямих (директив-
но-регулююче-мотивуючих) і зворотних (директивно-мотиву-
ючих) впливів та інформаційних зворотних зв’язків.

Таким чином, узагальнюючи основні позитивні характе-
ристики всіх проаналізованих вище моделей регіонального 
управління і менеджменту та відфільтровуючи негативні заува-
ження, слід зробити висновок, що структурну схему вертикалі 
державного управління і регіонального менеджменту соціаль-
но-економічним розвитком РСС в найбільш узагальненому 
вигляді може бути представлено в такому вигляді (рис. 1).
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Рис. 1. Структурна схема системи  
державного управління і менеджменту  

соціально-економічним розвитком регіонів України*
* Авторська інтерпретація

На рис. 1 підсистему РМ інтерпретовано у вигляді реаль-
ного об’єкта впливу держави як суб’єкта (СДУ) на об’єкт 
(ОДУ) у вигляді державної регіональної політики, законів та 
регулювань і одночасно – віртуального суб’єкта регіонального 
управління і менеджменту (СРУ і М), а РСС – у вигляді знову ж 
таки віртуального об’єкта регіонального менеджменту (ОРМ). 

Звідси очевидно, що і предметом, і об’єктом діяльності РМ 
виступають всі можливі структурні складові РСС, що дає змогу 
в першому наближенні відобразити взаємодію всіх без винятку 

складових РМ і РСС у системі державного управління розвит-
ком вітчизняних регіонів з використанням принципових засад 
взаємодії складових елементарної структури «суб’єкт – об’єкт» 
або т. зв. типової управлінської пари. 

Висновки. Підсумовуючи вищесказане, слід акцентувати 
увагу на зауваженнях, які виникли в ході виконання порівняль-
ного аналізу структурних інтерпретацій регіональних об’єктів 
управління і менеджменту з метою їх усунення в подальших 
дослідженнях з даного питання, а саме:

•	 більшість із запропонованих вітчизняними авторами 
моделей демонструють тільки віртуальні конструкції і не при-
значені для генерування будь-якої релевантної інформації;

•	 багатьом вітчизняним дослідженням властиві струк-
турно-схемні недоліки графічних інтерпретацій моделей регі-
онального управління і менеджменту;

•	 в більшості дослідженнях демонструється тільки варі-
ант ієрархічної підпорядкованості всіх учасників загального 
процесу державного управління регіоном за повної відсутності 
зворотних зв’язків;

•	 в моделях багатьох дослідників реалізуються моделю-
вання взаємодії лише окремих «груп впливу» або вирішується 
вузькі функціональні завдання.
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Варцаба В.И. Теоретическое понимание струк-
турных интерпретаций региональных объектов 
управления и менеджмента

Аннотация. В  статье осуществлен сравнитель-
ный анализ известных структурных интерпретаций 
региональных объектов управления и менеджмента. 
Продемонстрировано, что в многообразии научных 
исследований по данному вопросу присутствуют как 
положительные характеристики, так и существенные 
недостатки. Аналитически подтверждено, что в су-
ществующей практике регионального менеджмента 
в Украине демонстрируются только виртуальные кон-
струкции, не предназначенные для генерирования лю-
бой релевантной информации.

Ключевые слова: управление, менеджмент, реги-
ональный менеджмент, региональная общественная 
система.

Vartsaba V.I. The theoretical understanding of struc-
tural interpretations of regional management objects

Summary. The comparative analysis of known struc-
tural interpretations of regional management and facilities 
management has been carried out in the article. Has been 
demonstrated that a variety of research on the subject con-
tains positive characteristics and significant shortcomings. 
In the article has been analytical confirmed that the current 
practice of regional management in Ukraine demonstrat 
only virtual construction and not intended to generate any 
relevant information.

Keywords: management, regional management, re-
giona lpublic system.


