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Анотація. У статті досліджено процеси від-
новлення ділової репутації українського бізнесу в 
умовах постконфліктного розвитку економіки. Ак-
туальність теми зумовлена необхідністю форму-
вання довіри до суб’єктів господарювання як пере-
думови їх інтеграції у європейський економічний 
простір. Метою дослідження є обґрунтування тео-
ретико-методичних засад та розроблення механіз-
му відновлення ділової репутації бізнесу. У статті 
узагальнено наукові підходи до трактування кате-
горії «механізм» та розкрито особливості її засто-
сування у сфері управління діловою репутацією. 
Визначено зміст і специфіку механізму відновлен-
ня ділової репутації як системи взаємопов’язаних 
елементів і процесів. Розроблено структурно-ло-
гічну схему механізму, що включає суб’єкти, 
об’єкт, принципи, методи, інструменти та важелі 
впливу, а також обґрунтовано алгоритм його реа-
лізації. Окрему увагу приділено обґрунтуванню 
дворівневої природи механізму, що передбачає по-
єднання інструментів державного регулювання та 
внутрішньогосподарського управління. На основі 
аналізу міжнародного досвіду постконфліктного 
відновлення економік визначено ключові фактори 
формування довіри до бізнесу. Отримані резуль-
тати можуть бути використані для формування 
ефективної політики відновлення ділової репута-
ції українського бізнесу та підвищення його кон-
курентоспроможності.

Ключові слова: бізнес, ділова репутація, пост-
конфліктний період, механізм відновлення репута-
ції, євроінтеграція, державне регулювання, управ-
ління репутацією.

Постановка проблеми. У межах стратегіч-
ного курсу на європейську інтеграцію України 
ділова репутація суб’єктів господарювання пере-
стає бути виключно категорією ринкового пози-
ціювання і трансформується у фундаментальний 
економічний актив, що визначає спроможність 
національного бізнесу до повноцінного функціо-
нування на Єдиному ринку ЄС. Повномасштабна 
воєнна агресія з боку рф проти України спричи-
нила системну деформацію репутаційного капі-
талу вітчизняних підприємств, що проявилося у 
зростанні трансакційних витрат, зниженні інвес-
тиційної привабливості та виникненні бар’єрів 
при входженні у європейські ланцюги створення 
вартості через посилені вимоги до перевірки 
надійності та етичності контрагентів.

Наукова проблема полягає у суперечності між 
необхідністю швидкої інтеграції українського 
бізнесу в європейський економічний простір та 
відсутністю дієвого економічного механізму від-
новлення ділової репутації, який би відповідав 
нормативним директивам ЄС щодо прозорості, 
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соціальної відповідальності та антикорупційної 
стійкості. Без розробки такого механізму вітчиз-
няні підприємства зіткнуться з інституційною 
невідповідністю вимогам європейського ринку, 
що загрожує втратою конкурентних переваг 
навіть за умови формального набуття Україною 
членства в ЄС.

Актуальність дослідження механізмів віднов-
лення ділової репутації як невід’ємної складової 
європейської інтеграції України обумовлено 
такими чинниками: 

інституційна конвергенція, яка пов’язана з 
тим, що наближення українського законодав-
ства до стандартів ЄС вимагає від підприємств 
впровадження систем внутрішнього контролю 
та нефінансової звітності – ділова репутація у 
цьому контексті виступає індикатором готовно-
сті бізнесу до роботи за європейськими прави-
лами гри, де прозорість є обов’язковою умовою 
доступу до ресурсів;

залучення європейських інвестицій для від-
будови української економіки: післявоєнна 
масштабна реконструкція національної еконо-
міки потребує притоку капіталу з фондів ЄС та 
приватних європейських інвесторів – для цих 
суб'єктів стан ділової репутації українського 
партнера є визначальним фактором при ухва-
ленні рішення про виділення коштів, оскільки 
він безпосередньо впливає на рівень сукупного 
фінансового ризику проєкту;

мінімізація економічних бар'єрів: у межах 
євроінтеграційних процесів ділова репутація 
стає ключовим інструментом подолання інфор-
маційної асиметрії між українськими експорте-
рами та європейськими споживачами – віднов-
лений репутаційний капітал дозволяє знизити 
витрати на доведення відповідності товарів 
та послуг високим етичним вимогам єдиного 
ринку ЄС;

збереження людського капіталу: європейська 
соціальна модель передбачає високий рівень 
відповідальності бізнесу перед громадою та пра-
цівниками – розробка механізмів відновлення 
репутації через пріоритет соціального захисту 
та етичного управління є критичною для запобі-
гання відтоку трудових ресурсів та забезпечення 
соціальної стійкості економіки в постконфлік-
тний період.

Таким чином, розробка механізму віднов-
лення ділової репутації українського бізнесу є 
надзвичайно важливим науковим завданням для 
забезпечення соціально-економічного розвитку 
України та успішної адаптації суб’єктів госпо-
дарювання її економіки до вимог європейського 
економічного простору.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз наукових джерел за тематикою дослі-
дження дозволяє систематизувати наявні напра-
цювання у межах чотирьох взаємопов’язаних, 
проте концептуально відокремлених напрямів.

Першу групу становлять праці, присвячені 
макроекономічним аспектам відновлення еко-
номіки України. Авторами таких досліджень 
є: Булик О. [1], Біла І., Ілюхіна В. [2], Дани-
ленко  А., Єршова Г. [3], Кусакова Ю., Вла-
сенко Т., Руднік О. [4], Хаустова В. [5]. У цих 
дослідженнях обґрунтовуються стратегічні 
імперативи повоєнного розвитку, зокрема 
структурна модернізація, інтеграція до євро-
пейського економічного простору, цифрові-
зація та інституційні трансформації. Окремі 
автори акцентують увагу на необхідності фор-
мування комплексних моделей відновлення, 
що передбачають координацію ресурсів, стей-
кхолдерів і державної політики, а також вико-
ристання системного підходу до управління 
процесами реконструкції. Водночас у межах 
цього напряму ділова репутація бізнесу розгля-
дається опосередковано – як складова інвести-
ційної привабливості або економічної стійко-
сті, без деталізації механізмів її формування чи 
відновлення.

Другу групу становлять наукові праці, 
що зосереджуються на мікроекономічному 
рівні – відновленні діяльності підприємств, їх 
адаптації до нових ринкових умов, управлінні 
ресурсами та забезпеченні конкурентоспро-
можності. Авторами таких праць є: Ганущак Р., 
Маргасова В. [6], Кирилко Н. [7], Авраменко Н., 
Лебедченко В., Андрусенко Н. [8], Лошенюк О., 
Мурована Т. [9], Лойко В., Александров В. [10]. 
У цих дослідженнях пропонуються моделі орга-
нізаційного відновлення бізнесу, які включають 
оцінку втрат, мобілізацію ресурсів, стратегічне 
планування та розвиток партнерств. Разом з тим, 
основний акцент робиться на матеріально-ре-
сурсних, фінансових і організаційних аспек-
тах відновлення, тоді як нематеріальні активи, 
зокрема ділова репутація, залишаються поза 
межами системного аналізу або розглядаються 
фрагментарно.

Третю групу формують праці, присвячені 
сутності, структурі та ролі ділової репутації у 
забезпеченні економічної безпеки підприєм-
ства. Авторами таких праць є: Наумова О., Нау-
мова М., Талалаєвський В. [11], Євтушенко О., 
Гапоненко Г., Шамара І. [12], Живко З., Живко М., 
Шегинська А. [13], Озарко К., Хомів  О. [14], 
Пушак Я., Завербний А. [15]. У межах цього 
напряму репутація розглядається як страте-
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гічний нематеріальний актив, що впливає на 
доступ до ресурсів, поведінку стейкхолдерів та 
стійкість бізнесу. Дослідники також аналізують 
механізми впливу репутаційного менеджменту 
на результати діяльності підприємства, зокрема 
через формування довіри, зниження транзакцій-
них витрат та підвищення адаптивності бізнесу 
до кризових умов. Однак ці дослідження мають 
переважно теоретико-концептуальний характер 
і не орієнтовані на специфіку постконфліктного 
середовища.

Четверта група охоплює роботи, присвя-
чені безпосередньо управлінню репутацією, 
включаючи антикризові стратегії, інструменти 
комунікації та відновлення довіри. Зокрема, у 
сучасних дослідженнях розглядаються типо-
логії репутаційних криз та стратегії їх подо-
лання, а також підкреслюється необхідність 
комплексного підходу, що охоплює економічні, 
правові та соціокультурні аспекти. Окремі 
роботи аналізують особливості репутацій-
ного менеджменту в умовах військових викли-
ків і кризових ситуацій, акцентуючи увагу на 
ролі інформаційної політики та комунікацій. 
Авторами таких робіт є: Осипова, Є., Поко-
тило, Б. [16], Сторожев Р.  [17], Завербний, А., 
Налутка, П. [18], Бей Г. [19], Прокопишин-Раш-
кевич Л., Мороз Є.  [20]. Разом з тим, навіть у 
межах цього напряму домінує підхід до репу-
тації як до об’єкта управління або відновлення 
через стратегії, а не як до системного меха-
нізму, інтегрованого у загальну модель функ-
ціонування бізнесу в постконфліктних умовах. 

Проведений аналіз літератури свідчить, що: 
дослідження відбудови економіки не деталізу-
ють роль репутаційного капіталу; праці з від-
новлення бізнесу не інтегрують репутаційний 
компонент у систему управління; теорія діло-
вої репутації не адаптована до постконфлік-
тного контексту; дослідження репутаційного 
менеджменту зосереджені на стратегіях, а не на 
механізмах. У результаті у науковому дискурсі 
фактично відсутнє цілісне бачення механізму 
відновлення ділової репутації українського біз-
несу в постконфліктний період, що поєднує 
структурні елементи, інституційні умови, алго-
ритми реалізації.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри значну кіль-
кість наукових праць у сфері ділової репутації, 
питання формування цілісного механізму її від-
новлення в умовах постконфліктного розвитку 
залишається недостатньо розробленим. Наявні 
підходи мають фрагментарний характер і не 
забезпечують комплексного поєднання методів, 

інструментів, важелів, необхідних для ефектив-
ної репутаційної реабілітації бізнесу.

У цьому контексті до невирішених раніше 
частин загальної проблеми доцільно віднести:

відсутність структурно визначеного меха-
нізму відновлення ділової репутації підпри-
ємств – у науковій літературі бракує узгодже-
ного бачення складу, взаємозв’язків і функцій 
елементів такого механізму (суб’єкти, об’єкти, 
принципи, методи, інструменти, важелі), адап-
тованого до умов постконфліктної економіки;

недостатня інтеграція інституційного ком-
понента у механізм відновлення репутації – не 
визначено ролі та інструменти взаємодії дер-
жави, бізнесу й інших стейкхолдерів у процесі 
формування репутації, що обмежує можливості 
синхронізації корпоративних і національних 
репутаційних стратегій;

відсутність адаптованих до постконфліктних 
умов алгоритмів відновлення довіри – існуючі 
підходи не враховують специфіку репутацій-
них втрат, спричинених воєнними факторами 
(форс-мажор, розрив контрактів, зміна ринків), 
що потребує розроблення поетапних процедур 
репутаційної реабілітації;

неврегульованість питання узгодження меха-
нізму відновлення репутації з європейськими 
вимогами до прозорості та нефінансової звітно-
сті – відсутність відповідної адаптації обмежує 
використання результатів функціонування меха-
нізму для підвищення довіри з боку міжнарод-
них партнерів. 

Таким чином, окреслені невирішені аспекти 
зумовлюють необхідність розроблення комп-
лексного механізму відновлення ділової репу-
тації українського бізнесу, який би забезпечував 
системну взаємодію його структурних елемен-
тів, враховував інституційні умови посткон-
фліктного розвитку та відповідав європейським 
вимогам ведення бізнесу.

Метою статті є обґрунтування концептуаль-
ного бачення структури економічного механізму 
відновлення ділової репутації українського біз-
несу, що базується на інтеграції інституційних 
інструментів взаємодії держави та підприєм-
ницьких структур, а також адаптації процедур 
репутаційної реабілітації до нормативних вимог 
Європейського Союзу.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У сучасній економічній науці категорія «меха-
нізм» використовується для опису впорядкова-
ної системи взаємопов’язаних елементів, що 
забезпечують досягнення визначеної мети через 
реалізацію певних функцій і процесів. Узагаль-
нення наукових підходів дає підстави трактувати 
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механізм як: сукупність суб’єктів та об’єктів 
впливу; систему принципів, методів, інстру-
ментів і важелів; впорядковану послідовність 
процесів і дій; організаційно оформлену взаємо-
дію елементів, спрямовану на досягнення кон-
кретного результату [21, с. 53–53]. Важливою 
характеристикою механізму є його системність, 
що передбачає узгодженість структурних компо-
нентів, наявність зворотного зв’язку та адаптив-
ність до змін зовнішнього середовища.

З урахуванням зазначених підходів, а також 
специфіки постконфліктного розвитку еконо-
міки, механізм відновлення ділової репутації 
доцільно розглядати як окремий різновид еконо-
мічного механізму, орієнтований на відтворення 
нематеріального активу – довіри до суб’єкта 
господарювання. Механізм відновлення діло-
вої репутації бізнесу пропонується визначати 
як цілісну систему взаємопов’язаних суб’єктів, 
інституцій, принципів, методів, інструментів і 
управлінських процедур, що забезпечують пое-
тапне відновлення, зміцнення та верифікацію 
ділової репутації підприємства через форму-
вання стійкої довіри з боку стейкхолдерів в умо-
вах постконфліктного середовища. Механізм – 
це система, де суб'єкт (держава або менеджмент 
бізнесу) тисне на важелі, використовуючи кон-
кретні інструменти, щоб змінити стан об'єкта 
(ділової репутації). Можна також припустити, 
що складові механізму – це конкретні «шес-
терні» державного регулювання та внутріш-
ньогосподарського управління. На відміну від 
класичних підходів до управління репутацією, 
запропоноване визначення акцентує увагу на 
таких принципових аспектах: відновлюваль-
ний характер механізму (а не лише підтримка 
чи розвиток репутації); орієнтація на подолання 
наслідків репутаційних втрат, спричинених 
воєнними та кризовими факторами; включення 
інституційного рівня (роль держави, регулято-
рів, міжнародних партнерів); необхідність вери-
фікації довіри, зокрема через відповідність євро-
пейським стандартам прозорості; поєднання 
відповідних інструментів (економічних, кому-
нікаційних, організаційних, нормативно-право-
вих, адміністративних) у єдиній системі. 

Враховуючи вище зазначене, можна запро-
понувати логіко-змістовну схему основних еле-
ментів механізму відновлення ділової репутації 
бізнесу в постконфліктний період (рис. 1).

З огляду на запропоноване трактування, 
механізм відновлення ділової репутації бізнесу 
доцільно розглядати як багаторівневу систему, 
що включає взаємопов’язані структурні еле-
менти, узгоджена взаємодія яких забезпечує 

досягнення цільового результату – відновлення 
та зміцнення довіри до підприємства.

До суб’єктів механізму належать учасники 
процесу формування та відновлення ділової 
репутації: підприємства (бізнес-структури) – 
ключові носії репутації; держава та регуляторні 
органи – формують інституційне середовище 
та гарантії прозорості; стейкхолдери (інвес-
тори, партнери, споживачі, працівники); між-
народні інституції та донори – впливають на 
верифікацію довіри; професійні та галузеві 
об’єднання – забезпечують саморегулювання. 
Об’єктом виступає ділова репутація підприєм-
ства як комплексна характеристика рівня довіри 
до нього, що формується на основі: економічної 
надійності; виконання зобов’язань; прозорості 
діяльності; відповідності етичним і правовим 
нормам; історії взаємодії зі стейкхолдерами. 
Ефективність механізму забезпечується дотри-
манням таких принципів: системності – узгодже-
ність усіх елементів; прозорості – відкритість 
інформації; достовірності – верифікованість 
даних; адаптивності – здатність реагувати на 
зміни середовища; відповідальності – дотри-
мання зобов’язань; узгодженості з європей-
ськими стандартами. 

Методи відображають способи впливу на 
процес відновлення репутації: економічні 
(фінансове відновлення, гарантії, страхування 
ризиків); організаційні (реструктуризація біз-
нес-процесів); комунікаційні (управління інфор-
маційними потоками, PR); інституційні (регуля-
торні інструменти, стандартизація); аналітичні 
(оцінка та моніторинг репутації). Інструмента-
рій реалізації включає: нефінансову звітність 
(ESG, інтегрована звітність); аудиторські та 
рейтингові оцінки; сертифікацію та стандарти 
відповідності; механізми гарантування вико-
нання зобов’язань; цифрові платформи прозо-
рості; репутаційні індекси та KPI. До ключових 
важелів належать можна віднести: економічні 
стимули (доступ до фінансування, інвестицій); 
регуляторні вимоги; ринковий тиск (конкурен-
ція, вимоги партнерів); репутаційні ризики; 
інформаційний вплив. Механізм реалізується 
через послідовність взаємопов’язаних етапів: 
діагностика репутаційних втрат, оцінювання 
рівня довіри та ризиків, формування стратегії 
відновлення, реалізація заходів (економічних, 
комунікаційних, організаційних), верифікація та 
підтвердження репутації, моніторинг і коригу-
вання. Результатом функціонування механізму 
є: відновлення довіри до підприємства; підви-
щення інвестиційної привабливості; інтеграція 
у міжнародні ринки; зміцнення конкурентоспро-



178

Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: «Економіка і менеджмент»

 

Механізм відновлення ділової репутації бізнесу – багаторівнева система, що включає 
взаємопов’язані структурні елементи, узгоджена взаємодія яких забезпечує досягнення 

цільового результату – відновлення та зміцнення довіри до підприємства 

1. ОСОБЛИВОСТІ ПОСТКОНФЛІКТНОГО СЕРЕДОВИЩА: 
воєнні наслідки, інституційна трансформація,  

євроінтеграційні вимоги, ринкова невизначеність 

СУБ’ЄКТИ: 
бізнес, держава, стейкхолдери, 

міжнародні інституції 

ПРИНЦИПИ: 
прозорість, достовірність, 

адаптивність, відповідальність 

ОБ’ЄКТ: 
ділова репутація/довіра 

ВАЖЕЛІ 
економічні стимули, регуляція, 

ринок, інформаційний вплив 

ІНСТРУМЕНТИ І МЕТОДИ: 
ESG, аудит, комунікації, гарантії, 

цифрові платформи 

3. ДИНАМІКА МЕХАНІЗМУ: 
діагностика, оцінювання, стратегія,  
реалізація, верифікація, моніторинг 

ЯДРО 
МЕХАНІЗМУ 

4. РЕЗУЛЬТАТ: 
відновлення довіри, інвестиційна 

привабливість, інтеграція до ЄС, стійкість 
бізнесу 

2. 

Рис. 1. Логіко-змістовна схема структуризації механізму відновлення ділової репутації бізнесу  
в постконфліктний період

можності; забезпечення довгострокової стійко-
сті бізнесу.

Таким чином, механізм відновлення ділової 
репутації бізнесу є комплексною системою, в 
якій поєднуються економічні, інституційні та 
управлінські компоненти, а його ефективність 
визначається узгодженістю структурних еле-
ментів і здатністю забезпечувати відтворення 
довіри в умовах постконфліктного середовища.

Алгоритм реалізації механізму відновлення 
ділової репутації бізнесу конкретизований в 
таблиці 1.

Алгоритм має циклічний характер, що забез-
печує не лише відновлення, а й відтворення 
ділової репутації як економічного активу.

Враховуючи складність процесів репутацій-
ної реабілітації в умовах постконфліктного роз-
витку, механізм відновлення ділової репутації 
доцільно розглядати як систему, що функціо-
нує на двох взаємопов’язаних рівнях: держав-
ного регулювання та внутрішньогосподарського 
управління. Такий підхід обумовлений тим, 

що ділова репутація формується не лише як 
результат діяльності окремого підприємства, а 
й як похідна від рівня довіри до національного 
економічного середовища загалом. Відповідно, 
її відновлення потребує синхронізації макрое-
кономічних та мікроекономічних інструментів 
впливу.

На макрорівні механізм відновлення діло-
вої репутації реалізується через формування 
інституційного середовища, яке забезпечує 
передбачуваність, прозорість і довіру до націо-
нального бізнес-простору. До ключових напря-
мів державного впливу належать: формування 
нормативно-правової бази, що гарантує захист 
прав власності та виконання контрактів; забез-
печення прозорості економічних процесів і 
боротьба з корупційними практиками; впрова-
дження стандартів нефінансової звітності та 
гармонізація з вимогами ЄС; створення меха-
нізмів державних гарантій, страхування ризи-
ків і підтримки бізнесу; розвиток інституцій, 
що забезпечують верифікацію надійності під-
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Таблиця 1
Алгоритм реалізації механізму відновлення ділової репутації

Етапи Зміст етапів Результат

Етап 1. Діагностика 
репутаційних втрат

ідентифікація причин втрати довіри;
аналіз впливу війни (форс-мажор, контракти, ринки);
визначення «зон репутаційного ризику»

Карта репутаційних 
втрат

Етап 2. Оцінювання 
рівня репутації

визначення показників (KPI репутації) 
аналіз довіри стейкхолдерів 
використання рейтингів / аудиту

Інтегральна оцінка 
репутації

Етап 3. Формування 
стратегії відновлення

вибір моделі відновлення (консервативна / активна / проактивна);
визначення цільових груп (інвестори, партнери тощо);
узгодження з вимогами ЄС 

Стратегія 
репутаційного 
відновлення

Етап 4. Реалізація 
заходів

економічні: виконання зобов’язань, фінансова стабілізація;
комунікаційні: прозора звітність; антикризові комунікації;
організаційні: зміна процесів; підвищення якості управління

Відновлення 
операційної довіри

Етап 5. Верифікація 
репутації

аудит; сертифікація, ESG-звітність підтвердження відповідності 
стандартам Формалізована довіра

Етап 6. Моніторинг і 
коригування

постійний контроль KPI;
управління ризиками;
адаптація стратегії

Стабілізація репутації

приємств. У цьому контексті держава виступає 
не лише регулятором, а й гарантом базового 
рівня довіри, без якого відновлення ділової 
репутації окремих суб’єктів господарювання є 
обмеженим.

На мікрорівні механізм реалізується через 
систему управлінських рішень підприємства, 
спрямованих на відновлення довіри з боку клю-
чових стейкхолдерів. Основними складовими 
цього рівня є: забезпечення виконання зобов’я-
зань і фінансової стабільності; впровадження 
прозорих практик управління та звітності; 
активна комунікаційна політика та управління 
репутаційними ризиками; адаптація бізнес-мо-
делі до нових ринкових умов; впровадження 
стандартів корпоративної соціальної відпові-
дальності. На відміну від державного рівня, 
тут репутація виступає як керований актив, 
що потребує цілеспрямованого відновлення та 
постійного моніторингу.

Ефективність механізму відновлення ділової 
репутації визначається рівнем узгодженості між 
зазначеними складовими. Недостатність дер-
жавних гарантій знижує ефективність корпора-
тивних зусиль, тоді як низький рівень внутріш-
нього управління нівелює позитивний вплив 
інституційних реформ. Таким чином, механізм 
набуває ознак синергетичної системи, де резуль-
тат досягається лише за умови одночасного 
функціонування обох рівнів.

Важливим елементом формування ефек-
тивного механізму є врахування досвіду від-
новлення економік інших держав, що пере-
жили масштабні кризи або збройні конфлікти 
(таблиця 2).

Аналіз відповідних практик свідчить, що у 
більшості випадків відновлення довіри до біз-
несу здійснювалося через поєднання: інститу-
ційного відновлення (реформи правової системи, 
антикорупційні заходи); економічної підтримки 

Таблиця 2
Досвід відновлення держав світу після руйнувань внаслідок збройних конфліктів  

(Друга світова війна) [22; 23]
Даржава. Наслідки війни та найважливіші рішення Корисний досвід для України

1 2

Німеччина.
Розділення на 4 окупаційні зони; близько 12 років шляху до 
економічного лідерства.
Жорстка фінансова дисципліна й жорстко збалансований бюджет

стабілізація валюти;
ефективне планування видатків публічних 
коштів і жорстка фінансова дисципліна;
зменшення частки держави в економіці та 
податкова гнучкість;
інвестиції в науку та швидке впровадження 
вітчизняних інноваційних рішень;
перекваліфікація населення для роботи в 
перспективних сферах;
залучення міжнародних інвестицій;
заохочення експорту конкурентних товарів
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1 2
Японія.
Втрата понад 25% національного багатства; близько 20 років 
шляху до економічного дива.
План «Доджа», нова Конституція, демілітарізація військової 
промисловості, земельні реформи, демократизація праці, 
ліквідація дзайбацу

ставка на високотехнологічні процеси та 
реформування освіти;
післявоєнний досвід у сфері оподаткування

Італія.
Втрата третини національного багатства; руйнування 60% доріг, 
40% залізниць, 20% підприємств; після завершення війни за 5 
років країна змогла вийти на довоєнний рівень виробництва.
Диференційований підхід у відновленні більш та менш 
постраждалих регіонів держави. Спеціальна політика для Півдня

необхідність продовження інтеграції до 
Європейського Союзу за поглиблення 
співпраці із західноєвропейськими сусідами;
система стимулів та податкових пом’якшень 
для окремих регіонів, що в цілому складало б 
гнучку, але цілісну податкову систему країни

Фінляндія.
1948 рік – відновлено довоєнний рівень виробництва; 300 млн 
дол. репарацій Радянському Союзу товарами.
Політика розселення громадян з анексованих територій та 
облаштування їхнього господарства

орієнтація на власні сили;
інвестиції у розвиток освіти, науки та 
соціального забезпечення;
несприйняття в суспільстві корупції

Франція.
Обсяг промислового виробництва скоротився у 2,5 рази 
порівняно з довоєнним; виведено з ладу дві третини залізничних 
колій, 80% потужностей нафтопереробної промисловості; 
відновлення ключових секторів виробництва тривало до 1952 р., 
інших галузей – до початку 1960-х рр.
Пріоритизація відбудови за галузями промисловості на основі 
індикативних показників

відновлення та прискорення економічного 
зростання завдяки концентрованість спільних 
зусиль стейкхолдерів;
фінансування заходів відновлення задля 
мінімізації боргового навантаження країни

Польща.
Загинуло понад 6 млн осіб;
втрата 38% національного багатства; близько 886 млрд дол. 
матеріальних втрат.
Ефективне використання всіх доступних переваг від вступу в ЄС

високий рівень освіти, який позитивно 
впливає на економіку;
євроінтеграція та якісне та прозоре 
використання коштів ЄС;
створення механізмів, які б унеможливлювали 
зловживання коштами від іноземних партнерів

Велика Британія.
жертвами війни стали близько 384 тис. військовослужбовців 
та близько 70 тис. мирних жителів; понад 1 млн будівель 
зруйновані або пошкоджені; втрата 30% національного багатства; 
відновлення завершилося через 5-7 років.
Розумна забудова зруйнованої столиці та унормована політика 
будівництва нових міст

розробка ефективних політик та реформ

Країни Балтії.
Литва – загинуло 25 тис. військових та 300 тис. цивільних осіб. 
Знадобилося близько 20 років, аби відновити основні галузі 
виробництва.
Латвія – загинуло 100 тис. військових та 300 тис. цивільних 
осіб. Країна дійшла до економічного відновлення та росту після 
відновлення незалежності. 
Естонія – загинуло 30 тис. військових та 50 тис. цивільних осіб. 
Рівня довоєнного життя вдалося досягнути лише в 1960-х рр.
Мала та велика приватизація економіки, дерегуляція для бізнесу, 
спрощена податкова система, адміністрування різних процесів 
завдяки діджиталізації

зменшення частки держави в економіці;
приватизація;
проведення жорсткої монетарної політики;
реформування податкової системи;
адміністрування та проведення процесу 
відбудови завдяки можливостям 
діджиталізації

Продовження таблиці 2

бізнесу (фінансові програми, гарантії, стимулю-
вання інвестицій); стандартизації та прозорості 
(впровадження міжнародних стандартів звіт-
ності); активної комунікаційної політики на 
рівні держави та бізнесу. Зокрема, у післявоєн-
ний період відновлення економік європейських 
країн супроводжувалося формуванням інститу-
цій довіри, що забезпечували передбачуваність 

бізнес-середовища, тоді як на рівні підприємств 
ключовим фактором виступало відновлення 
контрактної дисципліни та ділової репутації як 
умови інтеграції у міжнародні ринки.

Отже, механізм відновлення ділової репута-
ції українського бізнесу повинен базуватися на 
поєднанні державних регуляторних інструмен-
тів та внутрішньогосподарських управлінських 
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рішень, а також враховувати напрацьований 
міжнародний досвід постконфліктного від-
новлення економік. Це створює підґрунтя для 
подальшого обґрунтування конкретних інстру-
ментів і моделей реалізації механізму в сучас-
них умовах України.

Висновки. У статті узагальнено теоретичні 
підходи до трактування категорії «механізм» 
та обґрунтовано доцільність її застосування 
для дослідження процесів відновлення ділової 
репутації бізнесу в умовах постконфліктного 
розвитку. Доведено, що механізм доцільно роз-
глядати як системно організовану сукупність 
взаємопов’язаних елементів і процесів, спрямо-
ваних на досягнення визначеного результату.

Запропоновано авторське визначення меха-
нізму відновлення ділової репутації бізнесу як 
цілісної системи, орієнтованої на поетапне від-
творення, зміцнення та верифікацію довіри до 
суб’єкта господарювання. На відміну від існу-
ючих підходів, акцентовано увагу на віднов-
лювальному характері репутації, необхідності 
подолання наслідків воєнних втрат, а також 
інтеграції інституційних і євроінтеграційних 
вимог.

У результаті дослідження розроблено струк-
турно-логічну схему механізму відновлення 
ділової репутації, яка поєднує його основні 
елементи (суб’єкти, об’єкт, принципи, методи, 
інструменти, важелі) та процесну складову 
реалізації. Обґрунтовано алгоритм реалізації 
механізму, що включає етапи діагностики, оці-
нювання, формування стратегії, реалізації захо-
дів, верифікації та моніторингу, і має циклічний 
характер, забезпечуючи не лише відновлення, а 
й відтворення репутації як економічного активу.

Доведено, що механізм відновлення ділової 
репутації має дворівневу природу та реалізу-
ється через поєднання інструментів держав-
ного регулювання і внутрішньогосподарського 
управління. Встановлено, що ефективність його 
функціонування визначається рівнем узгодже-
ності цих складових, що забезпечує синергетич-
ний ефект у формуванні довіри до бізнесу.

На основі узагальнення міжнародного дос-
віду постконфліктного відновлення економік 
обґрунтовано, що ключовими передумовами 
відновлення ділової репутації є інституційна 
стабільність, прозорість, стандартизація, фінан-
сова підтримка бізнесу та ефективна комуніка-
ційна взаємодія зі стейкхолдерами.

Практичне значення отриманих результатів 
полягає у можливості використання запропо-
нованого механізму як теоретико-методичної 
основи для формування політики відновлення 

ділової репутації українського бізнесу, підви-
щення його інвестиційної привабливості та інте-
грації у європейський економічний простір.
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Summary. The article examines the processes of restoring the business reputation of Ukrainian enterprises in the 
context of post-conflict economic development. The relevance of the topic is driven by the need to build trust in business 
entities as a prerequisite for their integration into the European economic space. The aim of the study is to substantiate the 
theoretical and methodological foundations and to develop a mechanism for restoring business reputation. The research 
employs methods of scientific generalization, systems analysis, structuring, and logical-semantic modeling. The article 
systematizes scholarly approaches to the interpretation of the concept of a “mechanism” and reveals the specifics of its 
application in the field of business reputation management. The content and distinctive features of the mechanism for 
restoring business reputation are defined as a system of interrelated elements and processes. A structural and logical 
model of the mechanism is developed, encompassing subjects, object, principles, methods, tools, and levers of influence, 
and an implementation algorithm is substantiated. Particular attention is given to justifying the dual-level nature of the 
mechanism, which involves a combination of state regulation instruments and internal corporate management tools. Based 
on the analysis of international experience in post-conflict economic recovery, key factors influencing the formation of 
trust in business are identified. The findings can be used to shape effective policies for restoring the business reputation of 
Ukrainian enterprises and enhancing their competitiveness.

Keywords: business, business reputation, post-conflict period, reputation recovery mechanism, European integration, 
government regulation, reputation management.
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